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Introducere

Relatãri ale unor filosofi greci, la zenit în timpul vieþii

sale, ºi imediat apoi, atestã, cu privire la Origene, fie spre

elogiere, fie spre denigrare, o mare diversitate a modurilor ºi

a sferelor manifestãrii spirituale. O însemnare particularã este

de fãcut, în cadrul acesta, despre Porphyrios, autor al unor

rânduri defavorabile creºtinismului ºi conºtiinþei care îl crede

pe Hristos, precum ºi a textelor sacre ale religiei revelate.

Acuzele rãmân, însã, departe de a-ºi gãsi legitimare adevãratã,

absenþa vreunui considerent raþional determinând coborârea

la o manierã facilã a invectivei ºi calomniei direcþionate, mai

ales, cãtre abordãrile alegorice ale literei Scripturii.

Origene, pe care Porphyrios „zice cã l-a cunoscut încã

de tânãr”1, este vizat mai cu seamã. Totuºi, strãdania denigrãrii

ºi a desconsiderãrii sfârºeºte, abia perceptibil, în loc de umi-

lire, în apoteozã. La aceasta se ajunge, indiferent cã se pleacã

1 Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascã, Editura Institu-

tului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti,

1987, p. 242.
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de la unele aspecte, ce apar ca lãmurite, sau de la altele, care

presupun dualitãþi, cum este cea datã de apartenenþa lui

Origene la creºtinism (care, în ochii unui filosof pãgân, nu se

poate înfãþiºa decât ca blamabilã), concomitentã competenþei

sale remarcabile în materie filosoficã. Auditor al lui Ammo-

nius, Origene ºi-a însuºit gânduri ale acestuia, ce i-au servit

asamblãrii conceptuale a propriei filosofii, precum ºi dezvol-

tãrii capacitãþii generale de scrutare în profunzime a întregului

domeniu al filosofiei. Aceleaºi informaþii, date de Porphyrios,

aratã cã, ulterior, Origene s-a abãtut de la preceptele maes-

trului sãu. I-a fost fidel lui Ammonius „în ceea ce priveºte

familiarizarea cu ºtiinþele în general”, dar, „potrivit dreptei

orientãri în viaþã, el a urmat un drum cu totul opus. De fapt,

Ammonius era creºtin, fiind crescut de pãrinþii sãi în învãþãturi

creºtine; dar, dupã ce a început sã cugete ºi sã adânceascã

filosofia, s-a întors, curând, spre un stil de viaþã mai apropiat

de legile cugetãrii. În schimb, Origene era elin, crescut în

studii elineºti, dar, cu timpul, va cãdea în îndrãzneala barbarã.

(...) În viaþã, (...) el s-a comportat ca un creºtin, contrar legilor

raþiunii; dar, cât despre pãrerile despre lume ºi despre Dumne-

zeu, el le-a grecizat, înlocuind pãrerile grecilor cu niºte fabule

stranii.”2 Porphyrios sugereazã, în plus, cã, filosofic, Origene

este dator pãgânismului, dialogurile platoniciene fiindu-i sursã

pentru conþinutul teologic, iar stoicismul, pentru forma ale-

goricã.

O negaþie neîntârziatã este pusã de Eusebiu asupra celor

ce se pot afla din scrierea lui Porphyrios: „cãci ce altceva ar

fi grãit cel ce avea sã scrie împotriva creºtinilor decât sã min-

tã?”3 Îndeosebi referinþa privind trecerea la creºtinism a lui

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 243.
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Origene ºi la pãgânism a dascãlului sãu este obiect al contes-

tãrii. În realitate, conform lui Eusebiu, întreaga viaþã a lui

Origene s-a desfãºurat neîntrerupt sub semnul creºtinismului;

la fel, Ammonius ºi-ar fi pãstrat sufletul în orizonturi creºtine,

fapt certificat de lucrãri ajunse vestite, cãrora le era autor, între

care una Despre legãtura dintre Moise ºi Iisus. Cât „despre

largile lui cunoºtinþe în ºtiinþele profane (...), Origene însuºi”

afirmã, „într-o epistolã (...): «De când mã dedicasem cu toatã

fiinþa ºtiinþei Cuvântului (...), au început sã vinã alãturi de

mine atât eretici, cât ºi oameni învãþaþi în ºtiinþele greceºti ºi,

mai ales, în filosofie; de aceea, am socotit cã trebuie sã cerce-

tez atât învãþãturile ereticilor, cât ºi soluþiile pe care filosofii

s-au legat sã le dea pentru aflarea adevãrului. Am fãcut acest

lucru urmând pilda lui Panten (...), ca ºi exemplul lui Heracla

(...), gãsindu-l eu însumi alãturi de dascãlul în ºtiinþe profane,

pe care l-a audiat cinci ani înainte ca eu sã fi început sã-i

ascult lecþiile.» (...) Iatã, dar, ce a zis Origene ca sã-ºi justifice

deprinderile în domeniul literaturii elineºti.”4

Un demers care, urmând tezelor lui Porphyrios, cautã

a-l arãta pe Origene ca exponent al filosofiei elene nu poate

avea ca început ºi încheiere decât reducþionismul. Efectiv,

este vorba de mãrginirea la un numãr de note particulare, ce

pot fi subliniate în cuprinsul meditaþiei origeniene. Acestora

li se atribuie, abuziv, un ascendent în faþa altora, de o impor-

tanþã, în realitate, deloc mai micã, certificând o atitudine de

respect la adresa învãþãturilor Bisericii, de înscriere pe linia

tradiþiei creºtine. Este drept cã, în legãturã cu unele teme ce

traseazã frontiera dintre filosofie ºi religie, Origene propune

rãspunsuri a cãror naturã este exclusiv filosoficã. Numai cã for-

mulãrile, în asemenea cazuri, nu conþin o necesitate anulând

4 Ibidem, pp. 243-244.
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orice opoziþie, ci exprimã raporturi posibile ce îngãduie

dubiul, variante ale unora egal îndreptãþite. Oricum, dincolo

de distincþii ori analogii, se aratã ca incontestabilã valoarea

consideraþiilor filosofice fãcute de Origene. Apelul la filosofie

este justificat de faptul cã ea putea constitui un mijloc prin

care culturii greceºti sã-i fie apropiat creºtinismul. Conceptele

ºi construcþiile sale erau pasibile de a fi, apoi, folosite în sco-

pul infirmãrii doctrinelor neconforme revelaþiei.

Perspective ilustrând opþiunea împotrivirii la origeneism,

ce au ca resort silinþa rãstãlmãcirii textelor alexandrinului

sau a cunoºtinþelor lãsate de istorici despre el, vor sã impunã

credinþa dupã care ceea ce face din Origene un eretic este

chiar abuzul de filosofie. De partea cealaltã, o poziþie apolo-

geticã înclinã cãtre atenuarea sensului cuvintelor porphyriene

despre specificul grecesc al gândirii lui Origene, cuvinte con-

siderate arbitrare. La Origene sunt, într-adevãr, de intuit în

unele alineate, pronunþate ecouri dinspre filosofia elenã. Este,

totuºi, la fel de adevãrat cã fundamentul concepþiei sale de

ansamblu este luat din creºtinism; „cãci trebuie crezut numai

acel adevãr care nu diferã întru nimic de tradiþia bisericeascã

ºi apostolicã”.5 Cu toatã certa sa însemnãtate, recursul la ideile

învãþãturilor pãgâne este departe de a fi decisiv. Sunt de aflat,

în scrisul lui Origene, destul de frecvente poziþionãri critice

în raport cu meritele înþelepciunii Greciei. Altfel decât cele

ale lui Philon sau Clement, creaþiile sale conþin, pe alocuri,

expresii neprielnice filosofiei (apreciatã, în asemenea ocazii,

ca înºelãtoare ºi asociatã ignoranþei), traducând o atitudine

mai rezervatã, în comparaþie cu aceea a celorlalþi alexandrini.

5 Origene, Despre principii, în Scrieri alese III, Editura Insti-

tutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti,

1982, p. 38.
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A se servi de filosofie nu e, pentru creºtinism, decât o metodã

hermeneuticã în abordarea textului biblic, un auxiliar totuºi

necesar; ºtiinþele ce însoþesc filosofia sunt recomandate de

Origene ca propedeuticã, tot Scriptura fiindu-i sursa cunoaº-

terii veritabile. El subliniazã, într-o scrisoare adresatã unui

discipol, necesitatea studierii acelor ºtiinþe: „Dupã cum bine

ºtii, numai prin sârguinþã ºi prin cultivarea unor înclinãri ºi

deprinderi bune se poate omul înþelepþi, numai în chipul acesta

poate fi cu putinþã realizarea aºa-zisului scop ultim propus

de el în viaþã. Din aceste bune înclinãri, ai putea ajunge un

desãvârºit jurist roman ori un filosof din secta celor mai celebri

filosofi greci. Eu, însã, aº prefera sã-þi închizi întreaga putere

a talentului în cele ale creºtinismului ºi încã s-o faci în mod

creator. În acest scop, þi-aº dori sã aduni din toate domeniile

care sã-þi fie de folos în documentarea ta creºtinã; de pildã,

chiar din geometrie ºi din astronomie, care se vor dovedi folo-

sitoare la explicarea sfintelor Scripturi; aceasta, pentru cã,

dupã cum spun ucenicii filosofilor despre geometrie ºi muzicã,

despre gramaticã, retoricã ºi astronomie sunt auxiliarele filo-

sofiei, tot aºa (...) zicem ºi noi cã ºi filosofia ne este de folos

în creºtinism.”6 Deºi, cu referire la filosofia greacã, lasã a se

întrevedea trãiri duale, intensitatea preocupãrii lui Origene

faþã de acest domeniu este incontestabilã.

Un loc de seamã în cunoºtinþele predate discipolilor era

rezervat ºtiinþelor profane. Numai gândurile ce neagã (supra)-

fiinþa ºi posibilitatea cunoaºterii lui Dumnezeu, precum cele

epicuriene, apreciate ca dãunãtoare, sunt înlãturate de tezele

sale. Prima perioadã a manifestãrilor lui ca scriitor ºi pedagog

6 Origene, Filocalia, în Scrieri alese II, Editura Institutului

Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1982,

p. 354.
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este cea în care interesul pentru vieþile ºi doctrinele elinilor

este mai pronunþat. O realitate doveditã chiar de titlul unei

lucrãri, marcantã pentru perioada aceasta ºi pentru întreaga

operã origenianã: Peri Arhon. Este un studiu cu semnificaþia

unui efort de conciliere între religia creºtinã ºi filosofie. În

iubirea de înþelepciune a grecilor, Origene vede sursa unor

argumente de folosit în disputa cu gnosticismul. Cu mijlocirea

unor concepte filosofice, cautã a întãri veridicitatea celor

revelate de Hristos ºi de apostoli, supuse denaturãrii în fantas-

magorii gnostice. În Despre principii, asistãm la cea dintâi

iniþiativã în direcþia unei expuneri ce relevã dificultãþi ºi cautã

rezolvãri, cercetând pânã la esenþe anumite puncte care alcã-

tuiesc temelia ideaticã a creºtinismului. Nu trebuie uitat cã o

învinuire, ajunsã uzanþã, de care au parte creºtinii dinspre

pãgâni, vizeazã un presupus fanatism ºi o pretinsã ignoranþã.

Rezultatul nu ar fi altul decât îndepãrtarea de preocupãrile ºi

de formele abordãrii specifice culturii elene. Opera în discuþie

apare ca o combatere atentã a unor asemenea reproºuri. Trãsã-

turile ºi nuanþele definitorii creºtinismului sunt redate ºi exa-

minate în ideea cã pot alcãtui un ansamblu structurat, cu res-

pectarea criteriilor ºi a parametrilor pe care filosofia greacã

pune preþ.

Consideraþiei vãdite aici în legãturã cu filosofia îi ia locul

o adversitate, în unele pagini chiar severã, la adresa unora

dintre curentele ei, într-o scriere ulterioarã: Contra lui Celsus.

Se gãseºte reflectat, în rândurile sale, un gând favorit al opo-

zanþilor creºtinismului; anume, cã filosofia se distanþeazã,

stânjenitã ºi indignatã, de mesajul lui Hristos. Faþã de aºa o

aleasã atitudine, Origene reacþioneazã aducând aminte de

judecata platonicianã conform cãreia înþelepciunea este sino-

nimã cunoaºterii celor eterne, a celor temporale ºi a principii-

lor pe care toate se întemeiazã. O judecatã cãreia i se poate
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asocia definirea biblicã a înþelepciunii ca manifestare a puterii

spirituale. Pentru oricare dintre accepþiuni s-ar opta, preþio-

zitatea se aratã ca ridicolã, cãci adevãrata înþelepciune, prove-

nind din spirit, nu are a se teme de vreo închipuitã patã. Înþe-

lepciunea nu poate fi contrarã ºi nu poate fi rece faþã de

creºtinism, sentimente de stânjenealã ºi indignare neavând

ce cãuta în relaþia aceasta. Ignoranþa, ci nu înþelepciunea, le

este cauzã erorii ºi amãgirii din care s-ar putea naºte sentimen-

tele acum notate. „Numai ºtiinþa ºi adevãrul care provin din

înþelepciune sunt temeiul sigur al existenþei. Dacã ai sã numeºti

filosof, în ciuda definiþiei de filosof, pe unul care-ºi susþine

pãrerile cu argumente sofistice, vom spune cã acel înþelept

(...), dupã a lui zisã înþelepciune, va putea respinge cuvintele

lui Dumnezeu, (...) înºelat ºi rãtãcit în argumentaþiile ºi sofis-

mele lui. (...) De aceea, (...) la unii ca aceºtia, este vorba, mai

curând, de o lipsã de cunoaºtere decât de înþelepciune.”7

Creºtinismul vorbeºte, pentru suflet, despre o eternitate

în fericire (datã de libertate, de comuniunea neîntreruptã cu

spiritul). La împãcarea ultimã cu sine ºi însuºirea deplinã a

valorilor Cuvântului, ajung conºtiinþele ce au tins cãtre a-ºi

spiritualiza timpul, dupã cum, de asemenea, ajung ºi toate

celelalte, mulþumitã unei iubiri infinite. Alãturarea de o ase-

menea finalitate a vreuneia dintre cele concepute într-un

mediu filosofic (cel grecesc sau altul) nu duce, dupã Origene,

decât la concluzia superioritãþii creºtinismului. O superioritate

provenitã din adevãr, din acordul cu suflete urmãrind purifi-

carea, prin trãiri ºi acte conforme binelui, ºi cu spiritul care

le inspirã, fiindu-le scop. A gãsi indicii grãitoare care sã ateste,

pentru învãþãturile rãmase printre fenomene sau lipsite de

7 Origene, Contra lui Celsus, Editura Institutului Biblic ºi de

Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1984, p. 221.
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revelaþie, o mai mare forþã de surprindere (în raport cu aceea

a creºtinismului) a realitãþilor, temporale sau eterne, este sim-

plã închipuire. Este perfect inutilã orice încercare de numire

a unei valori ce uneºte cu spiritul ºi a cãrei stigmatizare, impli-

citã ori tranºantã, sã fie prezentã în gânduri creºtine. Pentru

creºtinism, este de neconceput un gest superior aceluia de

abandonare a propriului suflet spiritului, întru libertate. Tacitã

în asemenea cadre, admiterea revelaþiei este temelia comuniu-

nii cu Dumnezeu. La ea se ajunge (prin intermediul Logosului,

devenit prezent ca om, înþelepciune teandricã) începându-se

de la existenþe finite.

Unele filosofii greceºti, anulând transcendenþa, afirmã

identitatea dintre lume ca întreg ºi Dumnezeu. Adevãrul unei

asemenea concepþii ar presupune, însã, o atribuire a caracte-

rului spiritual nu doar ansamblului, ci ºi componentelor. Ceea

ce s-ar traduce în disocierea stãrii de libertate, de facultãþile

aferente limbajului articulat, adicã în recunoaºterea chiar

pentru regnul animal a trãsãturii în cauzã. S-ar putea adãuga

cel vegetal, intrând în discuþie pânã ºi mineralele. Asupra

acestui câmp de reflecþie s-ar abate inferarea necesitãþii ca,

ansamblul fiind Dumnezeu, ºi componentele sã fie. Însã, „pe

acestea, nici mãcar cei care afirmã cã lumea este Dumnezeu

nu le susþin cã sunt dumnezeieºti”8, deºi trebuie spus cã „pânã

ºi în cele necuvântãtoare a fost sãdit ceva mântuitor”9.

Se produce, cum reiese din consideraþii de felul celor

evocate, o anumitã modificare a poziþiei origeniene relativ la

filosofie. Utilizarea filosofiei nu lipseºte, totuºi, nici din cuvin-

tele ce alcãtuiesc combaterea lui Celsus. Sunt, printre ele, unele

care îi recunosc epicurismului statutul de nucleu al creaþiei

lui Celsus; altele, în schimb, par a indica natura platonicianã a

8 Ibidem, p. 320.
9 Origene, Filocalia, ed. cit., p. 331.
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aprecierilor lui. În mãsura în care teza dintâi se impune, este

deschisã calea folosirii unor contraargumente abundent puse

la dispoziþie de stoicism sau platonism. În pofida frecventelor

trimiteri cãtre asemenea teze filosofice, Origene adoptã, în

scrierea împotriva lui Celsus, o poziþie mai degrabã circums-

pectã în ceea ce priveºte filosofia. Însã, nu neapãrat ostilã,

cãci, spune el, „noi îndemnãm ºi pe filosofi (...) sã îmbrãþi-

ºeze Evanghelia, trecând în rândurile noastre”.10 O profundã

reflecþie asupra marginilor inerente din relaþia creºtinismului

cu filosofia este ceea ce transpare din fragmente ale operei

acesteia.

Alãturi de Porphyrios, Celsus este unul dintre cei mai

însemnaþi gânditori anticreºtini ai timpurilor patristice. Nu

existã, pentru un demers de asamblare ºi cuprindere a tezelor

sale, un alt punct de plecare decât cele transmise de Origene.

În afara fragmentelor reproduse de Origene, în lucrarea dedi-

catã combaterii lui, nimic nu stã la îndemâna unei cercetãri

prezente. Cunoºtinþele deþinute de alexandrin despre acest

personaj au un grad de aproximativ. „Eu”, scrie Origene, „am

auzit vorbindu-se cã au existat doi Celsus epicurei: unul sub

Nero, celãlalt sub Marcu Aureliu ºi dupã el.”11 Are încredin-

þarea aceasta, a legãturii dintre Celsus (cel a cãrui lucrare

este obiect al polemicii origeniene pare a fi cel de-al doilea

dintre cei consemnaþi) ºi Epicur, în temeiul câtorva fragmente.

Conþinutul lor sugereazã ideea provenienþei epicureice. Aºa

este cazul cu lãmurirea faptului apariþiilor lui Hristos ulterior

învierii, pentru care Celsus apeleazã la teoria halucinaþiei,

proprie lui Epicur.12 Aceeaºi sorginte, epicureicã, este atribuitã

10 Origene, Contra lui Celsus, ed. cit., p. 322.
11 Ibidem, p. 35.
12 „Ca ºi cum ar fi posibil (...) sã existe o înfãþiºare «ca viu» a unui

mort, Celsus adaugã, în stil epicurean: «va fi avut cineva un vis
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de Origene aserþiunii având obiect manifestarea Logosului

ca unul dintre oameni, pe care Celsus o neagã chiar ca posibi-

litate. Simultan remarcilor acestora, Origene noteazã, însã,

ºi constanþa care caracterizeazã revenirea, în paginile oponen-

tului sãu, a trimiterilor la Platon, a reformulãrilor dupã dialo-

gurile sale ori a preluãrilor fidele. Este probatã, în felul acesta,

tendinþa lui Celsus de a se conforma platonismului, într-o serie

de privinþe, exprimând, relativ la descoperitorul lumii Ideilor,

preþuire, creditarea cu un mare dar al cunoaºterii.

Întregii învãþãturi a lui Origene i se poate gãsi fundament

în reflecþia asupra temei libertãþii. Oricãrei existenþe înzes-

trate cu raþiune (ca efect al unui act creator divin) îi e, implicit,

constitutivã libertatea. Pe urmele acesteia, vine eventualitatea

despãrþirii de transcendent, care se ºi produce efectiv. Ceea

ce despãrþirea aceasta a generat a fost, primordial, apariþia

domeniului sensibilelor, finalitatea creãrii lumii acesteia con-

stând în asocierea cu raþionalul a corporalitãþii. Devin posibile,

ca rezultate, valorificarea facultãþii liberului arbitru ºi expierea

culpei izolãrii în raport cu spiritul. Punctul esenþial al filosofiei

origeniene, în jurul cãruia graviteazã totul, este, aºadar, liber-

tatea. Nu este nimic exagerat în a se afirma cã o preocupare

mai intensã decât oricare alta, perceptibilã în opera alexan-

drinului, este aceea de a-i conferi însemnãtatea cuvenitã liber-

tãþii sufletului omenesc. Un gând ce se opune cu deosebire

gnosticismului. Delimitarea între o fire sortitã, independent

de alegerile ei, eliberãrii, ºi o alta, predestinatã sclaviei eterne,

este consemnatã ca semnificând, pentru libertate, anularea.

dupã o anumitã dispoziþie sau de dragul unei dorinþi într-o credinþã

rãtãcitã, va fi avut o arãtare imaginarã»; ºi, povestind mai departe

aceastã istorie, adaugã: «lucru care s-a mai întâmplat la mulþi alþii».

(...) Aºadar, dupã ce a murit – zice Celsus – Iisus ar fi prezentat o

pretinsã înfãþiºare a rãnilor primite pe cruce, iar nu una realã a trupu-

lui rãnit.” (Origene, Contra lui Celsus, ed. cit., pp. 149-150).


