
I. Natura sacrificialã

a idealului teocratic ebraic:

revolta împotriva Romei (66-70 d.Hr.)

Exigenþele unei teocraþii radicale implicã aneantizarea puterii

politice care gãzduieºte idealul teocratic. Dinamica relaþiei dintre

religie ºi putere, în cadrul monoteismului iudaic, a fost descrisã

cu exactitate de Jacob Neusner: „Religia îºi asumã puterea proprie

politicii, definitã stricto sensu ca teorie a violenþei legitime, suscep-

tibilã sã indice cui trebuie sã i se spunã, de cãtre cine, ce anume

trebuie sã facã ºi de ce, precum ºi ce anume obþine fiecare dintre

pãrþile implicate. (...) Iudaismul este compatibil cu clasificarea sa

ca religie politicã, deoarece documentul sãu de întemeiere,

Mishnah, instituie o viziune a puterii ºi a dispunerii puterii în

societate care este fundamental politicã. Ceea ce face ca aceastã

viziune sã fie politicã este faptul cã sistemul considerã cã violenþa

este legitimã atunci când este exercitatã de autoritatea presta-

bilitã1”.

Ca o ilustrare a quiproquo-ului teocratic-politic descris de

Neusner, Flavius Josefus, în Bellum Judaicum, i-a descris pe zeloþi

1 Cf. Jacob Neusner, Rabbinic Political Theory. Religion and Politics in

the Midrash, Chicago & London, Chicago University Press, 1991, pp. 1-2.
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drept „Zelosantes în cauza virtuþii” ºi a definit astfel principala

trãsãturã de naturã politico-religioasã a unuia dintre cele mai

importante grupuri de putere care au evoluat pe scena rãzboiului

romano-iudaic din anii 66-70 d.Hr.2 Animaþi de o ideologie

radicalã, întemeiatã pe supunerea absolutã faþã de preceptele Torei

ºi ancoratã în sistemul doctrinal denumit, în contextul palestinian

al secolului I d.Hr., cea de „a patra filosofie”, ai cãrei arhitecþi

erau consideraþi a fi Iuda din Gamala ºi Zaddok Fariseul, zeloþii

au profesat o „pasiune pentru libertate” în aparenþã „inexpug-

nabilã”, determinatã de credinþa cã „numai Unul Dumnezeu le

era conducãtor ºi stãpân”3. Extremismul teocratic al zeloþilor, prin

urmare, postula cã Dumnezeu singur are dreptul sã împãrãþeascã

peste Israel ºi cã nimeni altcineva pe pãmânt, în afara Lui, nu

poate exercita suveranitatea asupra poporului ales. Analiza isto-

ricã-teologicã a epopeei sângeroase în care au fost implicaþi zeloþii

ºi sicarii reliefeazã o conºtiinþã de sine sacrificialã care i-a pro-

pulsat pe rãzboinicii evrei în rolul de ofrande politico-religioase

aduse dinaintea Dumnezeului Atotputernic: un ajutor omenesc

pur, intens, decisiv, în mãsurã sã contribuie la nãzuinþa comunã a

întronãrii vârstei mesianice, ideal apocaliptic întru a cãrui reali-

zare speranþele cele mai ardente ale evreilor, modelate de psiho-

logia colectivã dupã o forma mentis relativ anarhicã, de tip finalist,

întâlneau, la nivelul ipotetic al fervorii, decretele imuabile ale

voinþei lui Elohyim. Aceastã direcþie de abordare coincide cu

2 Cf. Flavius Josephus, Bellum Judaicum, William Whiston (trad.), The

Works of Flavius Josephus, I-IV, Grand Rapids, Baker Book House, 1979,

4: 161, 7: 268-270.
3 Cf. Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae, Whiston, The Works of

Flavius Josephus, XVIII, I, 6.
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descrierea fãcutã de Emil Schürer, în a cãrui opinie „toate sufe-

rinþele ºi martiriile lor au fost sacrificii aduse în numele Legii ºi

al poporului, despre care se credea cã vor grãbi venirea vârstei în

care Dumnezeu singur va conduce4”. Din aceastã perspectivã,

revolta împotriva Romei poate fi mai bine înþeleasã prin analogie

cu manifestarea tragicã a vieþii noi, supreme, neîntinate, reînteme-

iate, care umple orice interval al libertãþii sacrificiale, orice curri-

culum al anihilãrii liturgice, traversat în scopul imersiunii ontolo-

gice în proximitatea prezenþei lui Dumnezeu, chiar dacã

deznodãmântul care a pus capãt acestui efort spre neatârnare ºi

suveranitate teocraticã s-a revelat, în cuprinsul timpului istoric, drept

distrugere a Ierusalimului ºi a Templului, suprimare a slujirii sacer-

dotale, anihilare a locuitorilor ºi a luptãtorilor din guerrilla sacrã.

Metafora ritualicã-sacrificialã, acest alt fel de supunere ºi

ascultare cultualã, poate fi descifratã cu uºurinþã atât în soarta

zeloþilor, conduºi în Ierusalim de Eleazar ben Simon, cât ºi în cea

a sicariilor, care au apãrat fortãreaþa Masada, ultimul bastion al

rezistenþei evreieºti, sub comanda lui Eleazar ben Iair, nepotul lui

Menahem ben Iuda, unul dintre descendenþii lui Iuda din Gamala.

În concordanþã cu Martin Goodman, zeloþilor le era proprie

convingerea cã, prin intermediul lor, puritatea cultualã va fi pre-

zervatã în Templu, iar succesul acestui demers era vizat prin opo-

ziþia vehementã faþã de autoritãþile romane, factor impurificator

al principiilor ºi tradiþiilor teocratice5. Dezideratele ºi practicile

4 Cf. Emil Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus

Christ, Geza Vermes, Fergus Millar, Matthew Black (ed.), Edinburgh,

T. & T. Clark Ltd., 1979, II, pp. 598-606.
5 Cf. Martin Goodman, The Ruling Class of Judaea. The Origins of the

Jewish Revolt Against Rome (AD 66-70), Cambridge, UK & New York, 1987,

pp. 218-219.
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curente implicate de comportamentul pios obiºnuit trebuiau sã

fie convertite ºi exprimate în acþiuni militare ºi în strategii vari-

ate, care vizau eliminarea invadatorilor romani. În aceste condiþii,

Eleazar ben Simon a ordonat trupelor sale sã ocupe curtea interi-

oarã a Templului, în timp ce acestea luptau cu facþiunea rivalã a

lui Ananias ben Ananias, iar în urma acestui ordin, zeloþii s-au

instalat în incintele sacre ca într-o reºedinþã care le era menitã.

Sub supravegherea lor, slujirea liturgicã a continuat fãrã întrerupere

pânã în ultimele zile ale confruntãrilor armate, iar în tot acest

timp credincioºilor le-a fost îngãduit sã împlineascã nestingheriþi

toate îndatoririle religioase6. De asemenea, pelerinilor veniþi din

aºezãrile rurale, în anul 70 d.Hr., li s-a permis sã-ºi aducã ofran-

dele la altar, în proximitatea cãruia funcþiona cartierul general al

zeloþilor. Chiar dacã a lupta, a vãrsa sânge sau numai a purta arme

în interiorul perimetrului sacru era un lucru condamnat de cãtre

farisei, inclusiv de Flavius Josefus ºi considerat o gravã întinare a

puritãþii liturgice, se prea poate ca zeloþii înºiºi sã nu fi împãrtãºit

aceastã evaluare ortodoxã a situaþiei de fapt, de vreme ce ei se

autoînvestiserã cu depline atribute rãzboinice ºi sacerdotale, care

le permiteau sã se anunþe drept promotori ai unei noi ordini

sacrificiale, în punctul culminant al unei perioade de crizã politicã

ºi religioasã ce se vãdea a fi pragul traumatic spre era mesianicã.

Sicarii7 ºi-au construit propria identitate politicã, în raport

cu zeloþii. Aceastã distincþie porneºte de la faptul cã ei au acþionat,

cu precãdere, în împrejurimile Masadei, nu în Ierusalim, precum

ºi de la interesul lor predominant pentru reforme social-politice,

6 Ibid., p. 179.
7 Numele acestui partid politico-religios derivã din substantivul latin

sica, „pumnal”.
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pe când atenþia zeloþilor era focalizatã pe escatologia de ordin

religios, teocratic. Se prea poate, însã, ca introducerea acestei diho-

tomii sã nu reprezinte decât un efort istoriografic de simplificare

a ecuaþiei teocratice-politice palestiniene din secolul I d.Hr. Sica-

rii au fost, mai curând, aripa radicalã din partidul zeloþilor, pregãtiþi

sã-ºi asume, cu pragmatism ºi luciditate, înfãptuirile necesare

impuse de evoluþiile istorice în curs, oricât de sângeroase ºi de

absurde ar fi putut acestea sã parã în ochii oamenilor de rând.

Finalitatea acestor mãsuri executive era circumscrisã de curentul

central al revigorãrii religioase a lui Israel, prin eliberarea de jugul

impus de naþiunea idolatrã de peste mãri, prim pas în proclamarea

stãpânirii neîngrãdite a lui Dumnezeu asupra Þãrii Sfinte.

Deoarece „a patra filosofie” a constituit suportul ideologic

indiscutabil pentru formele extreme îmbrãcate de revolta evreilor,

dacã paradigma sacrificialã este pãstratã drept fundal ºi cheie

semanticã pentru desfãºurarea evenimentelor în ansamblul lor, se

poate afirma cã sicarii au acþionat ca soldaþi ai Regelui Mesia, ai

Unsului monarhic, în timp ce zeloþii pot fi descriºi ca agenþi ai

Preotului Mesia, ai Unsului sacerdotal. Din punct de vedere teo-

logic, temeiul scriptural al unei astfel de interpretãri rezidã în

prevederile Codului sacrificial din Levitic, referitoare la ofrandele

care trebuiau sã fie aduse de Kohen Gadol ºi de nasi ca jertfe

pentru pãcat. În limitele acestei încadrãri referenþiale, prin urmare,

sicarii pot fi identificaþi drept un korban chatath imolat pe altar

de Unsul monarhic, în timp ce zeloþii, în planul simbolismului

sacramental-teocratic, pot fi decriptaþi drept un korban chatath

adus de Unsul preoþesc, în incinta sanctificatã a timpului istoric.

Construcþia exegeticã din paragrafele precedente concordã

cu doctrina apocalipticã a comunitãþii de la Khirbet Qumran.
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Serekh ha-yahad sau Legea comunitãþii statueazã cu claritate faptul

cã întreaga congregaþie a Fiilor Luminii aºteaptã un Profet ºi doi

mashiah sau „Unºi”: Mesia lui Aaron ºi Mesia lui Israel8, ipostaze

milenariste ale puterii sacerdotale ºi ale puterii regale. Pe de altã

parte, M. Stern9 a afirmat cã mulþi dintre membrii comunitãþii de

la Qumran s-au înrolat în trupele de zeloþi ºi sicarii, iar câþiva

dintre ei au fãcut parte din grupul relativ restrâns de apãrãtori ai

Masadei. Acest din urmã amãnunt este dovedit ºi de fragmentele

de texte qumranice dezgropate în ruinele vechii fortãreþe a lui

Irod cel Mare, precum ºi de cele „unsprezece mici ºi ciudate

ostraca10”, pe care erau înscrise numele ultimilor luptãtori sau

conducãtori11.

Talmud, Gittin, 55b - 56a menþioneazã cã „distrugerea Ieru-

salimului a venit printr-un kamza ºi un bar kamza” („lãcustã ºi

fiu al lãcustei”), expresie care statueazã cã „o cauzã foarte tri-

vialã a pus în miºcare întregul lanþ de evenimente care a dus la

8 Cf. Geza Vermes (ed., trad.), The Dead Sea Scrolls în English, JSOT

Press, Sheffield, 1987, p. 74.
9 Cf. M. Stern, „Sicarii and Zelots”, in: The World History of the Jewish

People, VIII – Society and Religion in the Second Temple Period, London,

W. H. Allen, 1977, pp. 263-301.
10 Cochilii de scoici (ostracee, stridii) pe care au fost inscripþionate

numele rãzboinicilor evrei din fortãreaþa Masada, ca mãrturie pentru

posteritate. În Grecia anticã, tribunalul polis-ului fãcea publice condamnãrile

la exil prin scrierea numelor cetãþenilor exilaþi pe ostraca, iar ulterior

cochiliile inscripþionate erau aruncate în mare. Din acest ritual juridic derivã

verbul „a ostraciza” ºi substantivele „ostracism”, „ostracizare”.
11 Dintre acestea, una poartã numele „Ben Iair”. Cf. Yigael Yadin,

Masada. Herod’s Fortress and the Zealots’ Last Stand, New York, Random

House, 1966, p. 201.
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distrugerea Ierusalimului”12. Chiar dacã este posterioarã secolu-

lui I d.Hr., apoftegma rabbinicã exprimã dezaprobarea cãrturarilor

ºi învãþãtorilor faþã de erezia rãzboinicã a eliberatorilor teocraþi.

Aceeaºi autoritate rabbinicã inclusã în Legea Oralã descrie antiteza

dintre înþelepciunea prudentã a fariseilor ºi idealismul anarhist

practicat de zeloþi ºi sicarii: „Biryoni („bandele de zeloþi”) se aflau

atunci în oraº. Rabbinii le-au spus: Lãsaþi-ne sã ieºim afarã ºi sã

încheiem pace cu ei (cu romanii). Dar ei nu i-au lãsat, ci, dimpo-

trivã, au spus: Lãsaþi-ne pe noi sã ieºim afarã ºi sã luptãm cu ei.

Rabbinii au spus: Nu veþi reuºi13.” Legãtura strânsã dintre zeloþi

ºi sicarii este afirmatã ºi de referirea talmudicã la Ben Batiah,

lider al „oamenilor cu pumnale” din Ierusalim, probabil un locote-

nent al lui Eleazar ben Iair: „Abba Sikra („pãrinte al sicariilor”),

cãpetenia biryoni-lor din Ierusalim, a fost fiul surorii lui Rabban

Iohanan ben Zakkai14”. Identitatea lui Abba Sikra este, de aseme-

nea, dezvãluitã de Mishnah printr-o descriere sugestivã a penuriei

alimentare care domnea pe strãzile ºi în locuinþele ierusalemitane:

„Cei care îºi ascund fructele în apã din cauza hoþilor nu se aflã

sub pedeapsa Legii, dacã se adaugã apã. Locuitorii Ierusalimului

ºi-au ascuns turtele fãcute din smochine în apã, datoritã

uzurpatorilor („sicarii”). Iar înþelepþii i-au declarat nevinovaþi de

sãvârºirea acestui act15”. Raportul de excluziune, ostilitate, antago-

nism dintre cele douã partide (farisei ºi zeloþi), situarea lor fermã

12 Cf. Talmud, Gittin, 55b - 56a, Isidore Epstein (trad.), The Babylonian

Talmud, London, Soncino Press, 1936-1952.
13 Cf. Talmud, Gittin, 56a, Epstein, The Babylonian Talmud.
14 Cf. Talmud, Gittin, 55b - 56b, Epstein, The Babylonian Talmud.
15 Cf. Jacob Neusner (ed.), The Mishnah, VI – Makhshirin, 1: 6, New

Haven & London, Yale University Press, 1988, p. 1096.
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pe poziþii implicate de strategii adverse, ireconciliabile (tratative

de pace, rãzboi cu orice preþ), permite ipoteza unei coliziuni

cultuale, sacramentale, între douã ordini sacrificiale fundamental

diferite. Dacã fariseii vor fi optat pentru continuarea tradiþiei

instituite în Levitic, chiar în cazul imersiunii valorilor ºi instituþii-

lor evreieºti în universul elenistic16, cu riscul permanentizãrii unui

climat politic întemeiat pe un compromis cu autoritãþile ºi legiunile

romane, zeloþii au proclamat întruparea slujirii liturgice din Templu

în propriile lor fiinþe ºi au rememorat veºnicia teocraticã impli-

catã de proximitatea lui Elohyim prin efemeritatea propriilor lor

trupuri. Aceastã anatomie politico-religioasã, fundamentatã pe

elanul identificãrii absolute cu stãpânirea atotputernicã ºi atotcu-

prinzãtoare a lui Dumnezeu, a fascinat generaþia de tineri rãzboi-

nici a cãrei emergenþã tumultuoasã pe scena palestinianã s-a petre-

cut între martiriul lui Iisus Hristos ºi cea de-a doua insurecþie a

evreilor, condusã de Bar Kokhba sau „fiul stelei” în 132-135 d.Hr.

Mesajul de viaþã zãmislit spre înalt, ca olah sau korban chatath,

era menit sã inaugureze, prin generozitate ºi binecuvântare divinã,

o viaþã reînnoitã, autenticã, ridicatã pe temelia unei libertãþi ºi a

unei puritãþi netrecãtoare.

Imolarea colectivã ordonatã de Eleazar ben Iair la Masada,

în paralel cu distrugerea Templului ºi Oraºului, reflectã, la nivelul

iluzoriu al fervorii religioase, emblema istoricã sacrificialã a

Unsului monarhic, dublatã de sigiliul istoric al Unsului sacerdotal.

Înþelegerea spaþiului palestinian în momentul de desprindere, de

16 Imersiune pur administrativã, deoarece puternica vocaþie etnicã a lui

Israel poseda în chip desãvârºit „ºtiinþa” prezervãrii fiinþei religioase în

condiþii de asuprire, de exil.
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