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INTRODUCERE

Desi relatia dintre semioticd si ontologie nu apare ca fiind una
directd, interdependenta acestora devine clara atunci cand trebuie sa
definim structura semnului, obiectul de studiu al disciplinei pe care John
Locke o intitula Semeiotiké si al carei rol fundamental era acela de a
cerceta ,,natura semnelor de care se serveste mintea pentru intelegerea
lucrurilor”!. Ca intrument esential cu care opereazi gindirea, semnul
tine insd locul altcuiva, iar determinarea acestuia este o operatiune impo-
sibil de situat in afara ontologiei. Semnificatia semnului, fie ca este
reductibila la obiectul fizic sau ideal pe care acesta 1l inlocuieste, fie ca
este definitd ca relatie Tntre un sens si un referent, implica precizarea
statutului ontologic al acestor componente.

I.1. Problema individuatiei in context semiotic

Problematica individuatiei, desi a fost sesizata ca atare n Evul Mediu
in cadrul disputei scolastice asupra naturii principiului prin care individua-
lul capata identitate, o intalnim inca de la primele cugetari ale filosofilor

! John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. 2, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1961, pp. 330-331.
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Greciei antice, constituindu-se ca una dintre temele majore ale oricdrei
filosofii care a facut in primul rind metafizica. Individuatia, ca proces
prin care universalul devine instantiat la nivelul individualului, pune in
relatie cele doud concepte fundamentale ale ontologiei. Iar chestiunea
naturii principiului individuatiei readuce in discutie problema naturii
universaliilor, ori sub o forma arhicunoscuta in literatura de specialitate,
,,cearta universaliilor”. In mod evident, desi aceasta s-a ndscut in medie-
valitate, dilema cu privire la felul de a fi al universaliilor a aparut o data
cu critica aristotelica indreptata asupra doctrinei Ideilor platoniciana,
doctrina care va avea multi urmasi in filosofia medievald, reuniti sub
titulatura realismului, dupa care universaliile (Ideile) exista 1n sine, inde-
pendent de om si lucruri. Originea problematicii ca atare Tn epoca medie-
vala se situeaza intr-o scriere a lui Porfir din secolul al IlI-lea, Isagoga,
o serie de comentarii la Categoriile aristotelice, unde acesta aduce 1n
discutie, fara a indica o solutie, statutul ontologic al genurilor si speciilor,
adica al universaliilor. Boethius, primul comentator al scrierii lui Porfir
nu mai ramane neutru si propune o prima solutie pe linia filosofiei aristo-
telice, ce va purta numele de conceptualism: universaliile (genurile si
speciile) existd doar la nivel mental, acolo unde ajung in urma unor
procese de abstractizare dupa contactul perceptiv prealabil cu obiectele
din cadrul cirora sunt disociate proprietitile abstrase.? O a treia solutie
la problema universaliilor apare 1n secolul al XI-lea prin Roscelin, care
considera ca universaliile nu sunt nici dincolo de lucruri, nici in afara
lor, ci simple cuvinte care nu desemneaza nicio realitate (flatus vocis).?
Aceastd conceptie pentru care ideile generale nu constituie o realitate,
ci doar simple nume, singura realitate existenta fiind individualul, a primit
numele de nominalism. Cele trei tipuri de solutii vor influenta, Tn mod
evident, si problema individuatiei, statutul ontologic al universaliilor
fiind privilegiat Intr-un singur caz, cel al realismului, in celelalte doud

2 Etienne Gilson, Filozofia in Evul Mediu, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, pp. 132-133.
3 Ibidem, pp. 223-224.
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cazuri, primordial fiind individualul, In timp ce universaliile sunt fie
reprezentdri mentale (conceptualismul), fie nume lipsite de orice realitate
(nominalismul).

Sarcina fundamentala a semioticii este de a raspunde la Intrebarea
ce semnificatie are X, unde X poate fi orice, de la un simplu cuvant sau
gest, pand la o compozitie muzicald complexd sau film, daca notim
semnificatia lui X cu Y, atunci analiza semiotica poate fi reductibila la
daterminarea naturii relatiei dintre X si Y.* La origine asadar explicatia
semioticd are In vedere doi termeni: purtitorul semnului si semnificatia
acestuia. Este cazul modelului semiotic a lui Ferdinand de Saussure care
definea semnul ca relatie dintre doud elemente: semnificat (conceptul)
si semnificant (imaginea acusticd).’ Primul, mai abstract, reprezintd sem-
nificatia celui de-al doilea, care, ca ,,materie”” a conceptului, este purtitor
al semnului. Teoria semiotica a lingvistului elvetian este exemplul clasic
al asa-numitului model diadic al semnului. Nu Tntotdeauna insa semni-
ficatia a fost vazuta ca un termen unitar, ci, alteori, ea a fost, la randul ei,
inteleasa ca o relatie intre alte doua elemente, sensul si referentul, caz in
care modelul diadic al semnului devine unul triadic. Exemplul cel mai
la indeména este furnizat de semiotica filosofului american Charles
Sanders Peirce, pentru care semnul este o relatie in care sunt implicati
trei termeni: purtatorul semnului (representamen), referentul (obiectul)
si sensul (interpretantul).®

Revenind la definitia individuatiei se pune problema locului pe care
cei doi termeni ontologici (universalul si individualul) l-ar putea ocupa
in cadrul modelelor semiotice. Este evident ca purtdtorul semnului nu

4 Marcel Danesi, Messages, Signs and Meanings: A Basic Textbook in
Semiotics and Communication Theory, third edition, Canadian Scholars’ Press,
Toronto, 2004, p. 3.

> Ferdinand de Saussure, Course In General Linguistics, translated by
Wade Baskin, New York, Philosophical Library, 1965, p. 66.

6 Charles Peirce, Logic as semiotic: The Theory of Signs, in ,,Philosophical
Writings of Pierce”, edited by Justus Buchler, New York, Dover Publications,
p- 99.
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poate fi reductibil la niciunul dintre cele doud elemente relationate In
cadrul procesului individuatiei. Pentru Saussure semnificantul, in cazul
semnului lingvistic, nu este sunetul material, componenta fizica, ci
amprenta psihicd a acestui sunet. La Peirce, representamenul poate fi fie
un obiect al perceptiei, fie unul al gandirii, deci atat un individual, cat si
o idee generald. Este evident ca relatia individual-universal din cadrul
individuatiei se leagda de componenta semnificatiei din modelul semnului.
Iar aceasta relatie se poate transforma ntr-un singur element (fie indivi-
dualul, fie universalul) in cazul teoriilor moniste despre semnificatie,
sau se poate pastra ca atare Tn cadrul teoriilor dualiste ale semnificatiei.
Teoriile dualiste definesc semnificatia ca relatie dintre sens (universal)
si referent (individual) si sunt integrate modelelor triadice ale semnului,
in timp ce teoriile moniste reduc semnificatia fie la sens (universal), fie
la referent (individual) si sunt adoptate de modelele diadice ale semnului.’
Modelul semiotic al lui Saussure, spre exemplu, adoptd o teorie monistd
a semnificatiei Tn care aceasta este redusa la sens. Luand in considerare
si cele trei solutii medievale in problematica statutului ontologic al
universaliilor, atunci putem construi, n functie de acestea, o tipologie
alternativa a modelelor semiotice, clasificaindu-le in modele ale semnului
realiste, conceptualiste si nominaliste.® In cadrul modelului realist, semni-
ficatia, fie ea monista sau dualistd, este independentd de subiectul cunos-
cator, avand o existenta reald din punct de vedere ontologic. Pentru mode-
lul conceptualist semnificatia este o componentd mentald, rezultat al
procesului cunoasterii, in timp ce modelul nominalist echivaleaza semni-
ficatia cu flatus vocis si reduce semnul la Tnsdsi purtdtorul acestuia.

I.2. Individuatia si modelul semiotic la Platon

Avand in vedere corelatia ardtatd dintre studiul procedeului indivi-
duatiei si descrierea modelului semiotic, rezultd ca pentru a elucida natura

7 Winfried No6th, Handbook of Semiotics, BLOOMINGTON, Indiana
University Press, 1990, p. 96.
8 Ibidem, p. 84.
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semnului Tn cadrul filosofiei lui Platon este deosebit de utild o analiza a
procesului individuatiei platoniciene. Rimane de vazut ce tip de semiotica
(realistd, conceptualistd sau nominalistd) va pune in lumind cercetarea
asupra relatiei dintre universal si individual, si, totodata, ce tip de definitie
a semnificatiei (monista sau dualistd) si implicit, ce tip de model semiotic
(diadic sau triadic).

Analiza problematicii individuatiei la Platon va avea doud coordo-
nate, una externa filosofiei platoniciene, iar o alta interna acesteia. Astfel,
pe de o parte, explicitarea procesului individuatiei platoniciene va trebui
relationata cu analiza aceluiasi proces din conceptiile filosofilor preso-
cratici, filosofi care 1-au influentat pe Platon; pe de alta parte, individuatia
platoniciand trebuie privitd si prin ,,ochii” lui Aristotel, mai ales daca
avem in vedere ca o ultima faza a teoriei Ideilor (cea din ,,doctrinele
nescrise”’) este prezentatd si criticatd chiar de Stagirit, In scrierile sale.
O a doua coordonatid a analizei se referd la urmarirea evolutiei interne a
teoriei Ideilor platoniciene. Problematica individuatiei la Platon este cu
deosebire corelata cu explicitarea ,,formulei participarii”. De aceea, cerce-
tarea individuatiei in filosofia platoniciand va trebui sa urmareascd conco-
mitent si Infatisarile pe care le capata aceasta tema de-a lungul etapelor
dezvoltarii teoriei lui Platon.

Analiza individuatiei necesitd in primul rand definirea conceptelor
de universal siindividual in cazul filosofiei platoniciene. Platon utilizeaza
pentru descrierea fiintei, inca din dialogul Euthyphron, 6d9-e1°, doi
termeni eidos si idéa, care desi in anumite contexte par a avea semnificatii
diferite, in altele sunt utilizati Tn desemnarea aceluiasi sens, ori a unuia
apropiat', si anume a temeiului, transcendent, ce indeplineste in acelasi

° Pentru textele in greacd veche ale dialogurilor lui Platon a fost utilizatd
editia Platonis Opera, ed. John Burnet, Oxonii, E. Typographeo Clarendoniano,
1899.

10 Astfel, in unele pasaje, asa cum este si Euthyphron, 6d9-¢l, eidos si
idéa par a semnifica diferit, primul referindu-se la temei, celdlalt la rolul para-
digmatic al fiintei, Insa in alte dialoguri, sensurile celor doi termeni interfereaza
sau chiar se suprapun. Platon nu face o distinctie clard semantica intre eidos si
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timp rolul de model al sensibilului. Problema definirii individualului
platonician este una mai complexd. Doud sunt premisele intelegerii aces-
tuia: mai intai, universaliile, Ideile, sunt separate (chorismds) de lumea
lucrurilor sensibile a individualelor; apoi, individualele 1si capata exis-
tenta din punct de vedere ontologic prin participarea (metéchein) la uni-
versalii, stabilindu-se o relationare de tip model-copie intre universal si
individual. Prin urmare, Ideea, ca fiintd In sine, este autonoma si indepen-
denta din punct de vedere ontologic, Tn timp ce existenta individualului
nu poate fi inteleasd decat in relatie cu Ideea, fiind dependenta de aceasta.
Un aspect care interfereaza cu cercetarea noastrd este constituit de
problematica sufletului in cadrul filosofiei platoniciene. Aceasta intrucit,
ontologic, sufletul are caracteristici ce tin atat de Idei, cat si de indivi-
duale, iar epistemologic, ca ,,substrat” al functiilor cognitive, interme-
diaza insasi procesul cunoasterii individualului, prin relationarea gandirii
cu senzatiile. Sufletul apare astfel ca entitate relationald ntre Idei si
individuale, indeplinind un rol major in desfasurarea individuatiei.
Aceste linii tematice vor fi urmdrite de-a lungul dezvoltarii teoriei
Ideilor, 1n cadrul a patru capitole care tin seama de principalele etape ale
evolutiei filosofiei lui Platon. Astfel, punctul de plecare (cap. 2: ,,7eoria
parmenidiand a Ideii” si problema individuatiei) 1l constituie debutul
teoriei Ideilor, petrecut in dialogurile de maturitate Banchetul, Menon,
Cratylos, Phaidon, Phaidros si Republica, unde doctrina platoniciana
este articulatd pe cea parmenidiand, dar care, In acelasi timp, prin con-
ceptul de participare, dar mai ales, prin conceptia despre suflet, teoria
Ideilor salveaza lumea individualelor de aparenta parmenidiana, intro-
ducand, totodatd, nedescoperite Incd, paradoxuri, germeni ai viitoarei
restructurdri ideatice. Apoi, problematica individuatiei este cercetata
in cadrul unor dialoguri ca Parmenide, Theaitetos, Sofistul si Philebos
(cap. 3: Critica ,,Ideii parmenidiene”), scrieri care apartin asa-numitei
perioade critice a primei teorii a Ideilor, prin care sunt evidentiate apo-
riile acesteia, precum si cdile de solutionare a lor, fapt echivalent cu o

idéa, dar, totodata, uneori 1i Intrebuinteaza in mod diferit, exprimand aspecte
distincte ale fiintei. Cf. Gheorghe Vlddutescu, Ontologie si metafizicd la greci:
Platon, Bucuresti, Editura Academiei, 2005, pp. 65-68.
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reconstructie a doctrinei platoniciene. Urmatorul capitol (cap. 4: Proble-
matica individuatiei in Timaios) este dedicat celui mai important dialog
din punctul de vedere al problematicii individuatiei, 7imaios, unde teoria
Ideilor este circumscrisd analizei lumii individualelor. Ultimul capitol
destinat doctrinei platoniciene (cap. 5: Universal si individual in doctri-
nele nescrise) are ca obiect de cercetare principalele teme legate de pro-
blema individuatiei identificabile Tn pasajele aristotelice referitoare la
dgrafa dogmdta. Cele patru capitole referitoare la problematica indivi-
duatiei descifrabila in teoria Ideilor sunt incadrate, pe de o parte, de o
scurtd descriere a conceptelor de universal, individual in cadrul concep-
tiilor filosofice presocratice (cap. 1.3: Aspecte ale problemei individuatiei
in filosofia presocraticilor), iar, pe de alta parte, de o cercetare mai ampla
cu privire la modalitatea In care Aristotel s-a raportat la principalele
teme legate de individuatia platoniciana (cap. 6: Critica aristotelicd a
individuatiei platoniciene).

I.3. Aspecte ale individuatiei la presocratici

Milesienii sunt cei care introduc o noud intelegere a lumii prin inlo-
cuirea cauzelor mitologice implicate in generarea acesteia cu unele
naturale, deduse rational, substituind presupozitia hesiodicd a nasterii
Universului din Haos cu premisa stiintifica din nimic nu se naste nimic,
fapt ce echivaleazd cu admiterea ipotezei cd lumea sensibild are un inceput
(arché), din care vin toate si la care toate se intorc, cu statut ontologic de
principiu nendscut si nepieritor. Acest arché, identificat cu apa de
Thales'!, cu apeiron-ul de Anaximandru'? sau cu aerul de Anaximene'?,

''H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weid-
mannsche Verlagbuchhandlung, 1951, ,,Thales”, A12; Filosofia greacd pdnd
la Platon, vol. 1, partea 1, coord. Adelina Piatkovski si Ion Banu, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, Thales, A12.

12H. Diels, W. Kranz, ,,Anaximandros”, A9, B1; Filosofia greacd pand la
Platon, vol. 1, partea 1, ,,Anaximandros”, A9, B1.

13 H. Diels, W. Kranz, ,,Anaximenes”, A4, A5; Filosofia greacd pand la
Platon, vol. 1, partea 1, ,,Anaximenes”, A4, AS.
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are astfel, pe 1anga semnificatia cosmologica, aceea de origine materiald
a lumii, si una metafizica, de universal. Problema care se iveste in cazul
milesienilor este aceea a producerii individualelor, datorita dificultétii,
semnalate si de Aristotel', in explicarea cauzei miscérii si a transformarii,
in virtutea careia din substanta prima apar celelalte elemente, iar apoi,
infinitatea lucrurilor. Potrivit milesienilor, generarea se produce de la
sine, prin separarea contrariilor la Anaximandros!, sau prin comprimare
si rarefiere la Anaximenes'®, considerandu-se, prin intermediul unei
conceptii hylozoiste, cd materia primd nsufletitd este capabild de auto-
miscarea si de autoinitierea transformarilor prin care apar celelalte ele-
mente si individualele.

Pythagoricii concep universalul sub forma numerelor, dar nu fac
din acestea entitdti transcendente, ci imanente materiei.'” Prin aceasti
reformulare a principiului pythagoricii reusesc sa explice ceea ce mile-
sienii neglijaserd, diferentele dintre individuale. Numerele, constituindu-
se atat ca materie, cat si ca forma a lucrurilor, aratd deosebirile dintre
acestea, nsd doar la nivelul speciei sau genului, nu si in interiorul lor,
ceea ce creeaza dificultati in Intelegerea procesului individuatiei, expli-
candu-se mai bine forma decat materia lucrurilor, universalitatea decét
individualitatea acestora.'8 Privitor la generarea individualelor, Diogene
Laertios prezintd o schemd cosmogonica preluatd din cartea lui Alexandros
Polyhistor, Succesiunile filosofilor, care apartine, se pare, pythagoris-

14 Aristotel, Metafizica, 984a. Pentru textul in greaca veche al tuturor
lucrarilor lui Aristotel a fost utilizata editia Aristotelis Opera, ed. Immanuel
Bekker, Oxonii, E. Typographeo Clarendoniano, 1837. Pentru traducerea in
limba roméana a Metafizicii lui Aristotel au fost utilizate editiile Aristotel,
Metafizica (A-E), trad. Gheorghe Vladutescu, Bucuresti, Editura Paideia, 1998,
si Aristotel, Metafizica, trad. St. Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei, 1965.

15 H. Diels, W. Kranz, ,,Anaximandros”, A9; Filosofia greacd pand la
Platon, vol. 1, partea 1, ,,Anaximandros”, A9.

16 H. Diels, W. Kranz, ,,Anaximenes”, A5, A7, B1; Filosofia greacd pdnd
la Platon, vol. 1, partea 1, ,,Anaximenes”, A5, A7, B1.

17 Aristotel, Metafizica, 985b32, 987b11, 987b28, 1090a20.

18 Gheorghe Vlidutescu, Ontologie si metafizicd la greci: presocraticii,
Bucuresti, Editura Paideia, 1998, pp. 80-85.



