
7

I. Constituirea opoziþiei democratice maghiare
faþã d

e p
o
litica o

ficialã n
aþio

n
alist-ex

trem
istã

Cuprins

Argument ...................................................................................... 9

I. Constituirea opoziþiei democratice maghiare

faþã de politica oficialã naþionalist-extremistã ............... 11

1. Curentele liberale maghiare ºi criza regimului dualist ... 11

2. Gruparea din jurul revistei „Huszadik Század” .............. 17

3. Programul radical-democrat din 1907: „Spre o nouã

Ungarie” ............................................................................. 26

II. Problema naþionalã „punctul arhimedic” 

al democraþiei maghiare .................................................. 33

1. Jászi Oszkár despre geneza ºi evoluþia problemei

naþionale ............................................................................. 33

2. Concepþia lui Jászi Oszkár privitoare la capacitatea

de asimilare a naþiunii maghiare ......................................... 58

3. Programul minimal al radical-democraþilor în problema ...

naþionalã ............................................................................. 73

III. Diversitate de reacþii faþã de programul radical-democrat

minimal .............................................................................. 85

1. Aprobãri ºi respingeri din partea curentelor politice ..........

maghiare ............................................................................. 85



Transilvania în lupta de idei

8

ª
T

E
F

A
N

IA
 M

IH
Ã

IL
E

S
C

U

2. Poziþii ºi soluþii ale miºcãrii naþionale române ............. 106

3. Tentative de impunere a unei politici de reforme

democratice (1910-1914) ................................................. 136

IV. Programul radical maximal al lui Jászi Oszkár .......... 155

1. Concilierea principiului naþionalitãþilor 

cu „dreptul istoric” ........................................................... 155

2. Proiectul Statelor Unite ale Dunãrii ............................. 160

3. Problema naþionalã în viziunea guvernului revoluþionar

maghiar (1918) ................................................................. 171

V. Eºecul programului maximal al radicalilor maghiari ... 191

1. Tratativele de la Arad: respingerea propunerilor

maghiare ........................................................................... 191

2. Radicalii maghiari între hegemonism

ºi democraþie .................................................................... 213

VI. Câteva concluzii ................................................................ 235

Note .......................................................................................... 243



11

I. Constituirea opoziþiei democratice maghiare
faþã d

e p
o
litica o

ficialã n
aþio

n
alist-ex

trem
istã

I. Constituirea opoziþiei democratice maghiare

faþã de politica oficialã naþionalist-extremistã

1. Curentele liberale maghiare ºi criza regimului dualist

S
pre sfârºitul veacului al XIX-lea, aºa-numitul liberalism

nobiliar maghiar îºi pierduse ºi acele valenþe democratice

de care mai dispunea la 1867, transformându-se într-un

„liberalism conservator”, opus schimbãrilor mai profunde în struc-

turile statului dualist. Dacã trãsãtura principalã a liberalismului nobiliar

din secolul al XIX-lea fusese însuºirea ideologiei burgheze de cãtre

nobilimea reformatoare, la începutul secolului al XX-lea, marea bur-

ghezie, legatã de vechile stãri feudale, avea sã se lase în schimb cople-

ºitã de mentalitatea aristocraþiei conservatoare. În timp ce în deceniile

ulterioare încheierii pactului cu Austria, exponenþii liberalismului

nobiliar maghiar urmãriserã, înainte de toate, apãrarea independenþei

constituþionale a statului ungar în faþa tendinþelor centraliste ale Curþii

imperiale, în primii ani ai secolului, noua concepþie liberalã conserva-

toare va avea drept obiectiv justificarea tendinþei dominante a cercurilor

guvernamentale de a întãri rolul de hegemon al maghiarimii ºi mutarea

centrului politic al monarhiei de la Viena la Budapesta. Teza potrivit

cãreia Ungaria ar fi reprezentat temelia Imperiului Habsburgic, formulatã

încã în epoca reformelor prepaºoptiste, a fost în mod tacit acceptatã

de cãtretoþi adepþii maghiari ai dualismului1. Deák Ferenc ºi tovarãºii

sãi de idei îndemnau însã la prudenþã ºi la promovarea unei politici ferite

de grandomania naþionalistã. Cu toate acestea, în era lui Tisza Kálmán,
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nãmânt. Contele Bánffy DezsÞ (preºedinte al Consiliului de Miniºtri

al Regatului Ungariei, 1895-1899) argumenta cã menþinerea echili-

brului european ar fi depins de preluarea conducerii politice a monarhiei

de cãtre aristocraþia maghiarã, singura în mãsurã sã garanteze poziþia

de mare putere a Austro-Ungariei2. Contele Andrássy Gyula junior în

studiul sãu consacrat epocii dualiste3 atrãgea atenþia opiniei publice

asupra pericolului pe care-l ar fi reprezentat orice tendinþã de rãstur-

nare a statu-quo-ului inaugurat prin pactul de la 1867. În viziunea sa,

toþi cei care contestau legitimitatea regimului dualist ar fi subminat,

în ultimã analizã, interesele vitale ale naþiunii maghiare care întrecea

oricare alt popor al monarhiei din punctul de vedere al capacitãþii de a

organiza viaþa statalã4.

Contele Tisza István declara deschis cã „Providenþa i-a hãrãzit

maghiarimii misiunea istoricã de a fi campionul ideilor de libertate”

în Centrul ºi Sud-Estul Europei. Dupã concepþia sa, se impunea conso-

lidarea poziþiei naþiunii maghiare în cadrul imperiului, întrucât „forþa

ei fizicã” era insuficientã pentru îndeplinirea acestei misiuni. De aceea

liderul liberal îndemna la folosirea aparatului de stat pentru întãrirea

etniei maghiare în toate compartimentele vieþii sociale. Preluarea con-

ducerii armatei comune, dobândirea poziþiilor cheie în organele centrale

ale statului urmau sã devinã liniile directoare ale politicii guverna-

mentale5.

Dupã opinia lui Rákosi JenÞ, directorul ziarului „Budapeºti Hírlap”,

numai Ungaria Mare ar fi fost în stare sã asigure viabilitatea unei mari

puteri în Bazinul Dunãrii. Afirmând „superioritatea indiscutabilã a

etniei maghiare”, exponentul orientãrii exclusivist-extremiste susþinea

necesitatea înlocuirii imperiului habsburgilor cu imperiul lui Matei

Corvin, în stare sã stãvileascã expansionismul german ºi panslavismul

în aceastã parte a continentului6. Alþi reprezentanþi ºi mai exaltaþi ai

„liberalismului conservator” acreditau ideea potrivit cãreia „misiunea

istoricã” a maghiarimii ar atrage dupã sine cucerirea de noi teritorii în

zona Balcanilor. Astfel în lucrarea sa Ungaria Mare7, Hoitsy Pál
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considera cã mutarea centrului politic al monarhiei de la Viena la

Budapesta ºi preluarea rolului de hegemon de cãtre maghiari ar avea

drept urmare anexarea Bosniei ºi Herzegovinei ºi impunerea cu forþa

a supremaþiei maghiare în Serbia, Bulgaria ºi România8.

„Liberalii conservatori” promovau convingerea cã maghiarimea

numai atunci îºi va putea manifesta „supremaþia naturalã”, dacã va

asimila celelalte naþionalitãþi ºi etnii. Astfel Réz Mihály, unul dintre

cei mai de seamã gânditori politici ai grupãrii din jurul lui Tisza István,

demonstra într-o amplã lucrare: Dominaþia maghiarimii ºi spiritul

epocii9, cã asigurarea egalitãþii în drepturi a naþionalitãþilor dupã mode-

lul occidental nu se potriveºte cu condiþiile specifice ale Ungariei,

unde obiectivul primordial al politicii guvernamentale trebuie sã

constituie formarea „statului naþional unitar maghiar.”

Dar nici celãlalt curent nobiliar-liberal, cel independentist-paºop-

tist nu s-a dovedit capabil sã ducã mai departe tradiþiile democratice

ale generaþiei epocii reformelor. Dimpotrivã, prin intermediul acestui

curent, naþionalismul extremist maghiar s-a difuzat ºi în rândurile

pãturilor mici ºi mijlocii din mediul rural ºi urban10. Deosebirile

ideologice ºi programatice între curentul liberal produalist ºi cel potriv-

nic compromisului cu Austria s-au estompat treptat, pe mãsura conso-

lidãrii regimului instaurat la 1867.

Dacã imediat dupã încheierea pactului dualist, liderii indepen-

dentiºti se pronunþau pentru restabilirea suveranitãþii statale depline

a Ungariei ºi în favoarea alianþei naþiunii maghiare cu naþionalitãþile

în scopul stãvilirii expansionismului habsburgic, în primii ani ai

secolului al XX-lea ei vor îmbrãþiºa orientarea oficialã ºovinã,

dându-ºi seama cã pentru menþinerea hegemoniei artificiale a aristo-

craþiei maghiare era indispensabil sprijinul Austriei. Lozincile inde-

pendentiste s-au dovedit deosebit de potrivite pentru mascarea adevã-

ratelor interese ale nobilimii scãpãtate (cu ponderea cea mai mare în

tabãra independentistã) de a-ºi menþine poziþiile periclitate de dezvol-

tarea implacabilã a economiei capitaliste. Liderii independentiºti

puneau înapoierea þãrii pe seama dependenþei Ungariei de Curtea
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de cea austriacã ºi renunþarea la instituþiile centrale comune. Ei iden-

tificau, pe de altã parte, Transleithania, patria a ºase naþiuni deosebite,

cu „statul naþional unitar magh  iar”, în care economia, administraþia,

instituþiile culturale urmau sã aibã un caracter preponderent maghiar.

Cei câþiva lideri independentiºti (ca de exemplu, Mocsáry Lajos) care

atrãgeau atenþia opiniei publice, cã era o imposibilitate câºtigarea

independenþei faþã de Austria prin susþinerea politicii de maghiarizare

forþatã a naþionalitãþilor din Ungaria, au fost dezavuaþi ºi îndepãrtaþi

din viaþa publicã. Venirea la puterea a opoziþiei coalizate (1906-1910),

a accentuat la maximum trãsãturile ºovine ale politicii independentiste.

În cadrul liberalismului s-au ivit, în asemenea împrejurãri, ten-

dinþe de reînnoire a curentului, de adaptare a lui la noile cerinþe ale

societãþii maghiare.

Iniþiativa a venit mai întâi din partea lui Bánffy DezsÞ, care în

1902 a grupat în jurul revistei „Magyar Közélet” (Viaþa publicã ma-

ghiarã) îndeosebi elemente intelectuale mai tinere în vederea conci-

lierii ideilor liberale cu poziþiile naþionalismului exclusivist. Încercarea

nu va avea ºansã de reuºitã, întrucât acordarea votului universal

– revendicarea înscrisã în programul propus de Bánffy – era incom-

patibilã cu intensificarea politicii de maghiarizare forþatã.

O altã tentativã de reformare a liberalismului conservator aparþine

lui Ottokár Prohászka, înalt prelat catolic, lider al Partidului Catolic

al Poporului* ºi ideolog al social-creºtinismului în Ungaria epocii

* Katólikus Néppárt, înfiinþat în ianuarie 1905, în frunte cu Zichy Nándor,

îºi propunea întãrirea autonomiei bisericii catolice, asigurarea libertãþii

învãþãmântului confesional, protecþia socialã a micilor producãtori faþã de

marele capital ºi de proprietatea latifundiarã ºi o mare înþelegere faþã de

dezideratele naþionalitãþilor. Sub îndrumarea Partidului Catolic au fost create

asociaþii ºi societãþi de binefacere, religioase etc. cu ajutorul cãrora liderii

sãi se bucurau de o oarecare popularitate. Ajungând la guvernare în cadrul

opoziþiei coalizate, Partidul Catolic se va orienta spre o atitudine conserva-

toare, de apãrare a interselor nobilimii scãpãtate (cf. Mérei Gyula, A magyar

polgári pártok programjai (1867-1918), Budapest, 1971, p. 149).
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dualiste. El considera liberalismul ca fiind curentul dominant al vre-

mii, cãutând sã „reformuleze vechile adevãruri într-o luminã nouã

modernã”. Acceptând metoda dialogului, Prohászka încerca sã atragã

de partea sa intelectualitatea tânãrã cu orientare democrat-burghezã.

Miºcarea social-creºtinã iniþiatã de el n-a avut ponderea politicã cunos-

cutã de aceastã orientare în Austria ºi Germania. Curentul clerical

intransigent va copleºi treptat tendinþele progresiste ale catolicismului

politic. Însuºi Prohászka va împãrtãºi ideile antisemite ale Partidului

Catolic, propovãduind ideologia ºovinã a „hungarismului”11.

Gyáriparosok Országos Szövetsége (Uniunea Naþionalã a Indus-

triaºilor, creatã în 1902) ºi Országos Magyar Kereskedelmi Egye-

sølés (Uniunea Naþionalã Maghiarã Comercialã, 1904) au constituit

o opoziþie destul de anemicã faþã de orientarea oficialã a imobilis-

mului, revendicând teritoriu vamal independent de Austria ºi sprijini-

rea de cãtre stat a activitãþilor industriale, bancare ºi comerciale.

Influenþa politicã a acestor organisme nu a fost îndeajuns de puternicã

pentru a contracara atacurile venite din partea marilor agrarieni, inca-

pabili sã se adapteze la cerinþele dezvoltãrii capitaliste. Deþinând

majoritatea în parlament, agrarienii s-au opus tuturor acelor reforme,

care ar fi afectat într-un fel sau altul, marea proprietate latifundiarã.

Tendinþele antifeudale ºi anticonservatoare ale burgheziei mici

ºi mijlocii ºi-au gãsit expresie în miºcarea democraticã iniþiatã, la

începutul secolului al XX-lea, de Vázsonyi Vilmos, avocat ºi publicist,

fost lider al Partidului Independentist.* Noul curent politic se ridica

* Vázsonyi Vilmos a înfiinþat în 1886 la Budapesta un cerc democratic

care se va transforma în 1900 în Partidul Democrat Burghez. Ajungând

ministru al Justiþiei, în iunie 1917, în guvernul prezidat de contele Eszterházy

Móricz, liderul maghiar va introduce mãsuri mult mai drastice împotriva

forþelor politice democratice decât îndrãznise vreodatã Tisza István: întem-

niþarea liderilor social-democraþi, darea în judecatã a lui Károlyi Mihály,

interzicerea activitãþii Cercului Galiei etc. Cf. Horváth Zoltán, Magyar

századforduló. A második reform nemzedék története, 1896-1914, Kossuth

nyomda, Budapest, 1961, pp. 244-246.
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naþional al epocii reformelor”. În programul partidului erau înscrise

obiective democratice, printre care înlãturarea dominaþiei latifundiilor,

a monopolurilor ºi cartelurilor, desfiinþarea instituþiei virilismului, a

fidei-comisurilor, sprijinirea de cãtre stat a micilor producãtori etc.12

Vázsonyi ºi adepþii sãi s-au delimitat faþã de diferitele grupãri radical-

democratice ºi faþã de miºcãrile naþionale. În viziunea lor, în Ungaria

nu exista asuprire naþionalã, drept urmare nici revendicãrile naþionali-

tãþilor nu aveau o bazã realã.

Partidul lui Vázsonyi a participat la campania electoralã a opozi-

þiei coalizate, iar dupã venirea la putere a acesteia (1906), a susþinut

politica naþionalist-extremistã a guvernanþilor.

Declarându-se în chip demagogic drept „radical-democraþi”,

Vázsonyi ºi tovarãºii sãi de idei s-au gãsit, de fapt, alãturi de liderii

independentiºti ºovini ºi de adepþii lui Andrássy ºi Apponyi, apãrãtori

fideli ai intereselor antisociale ale aristocraþiei anacronice.

Nici Partidul Naþional Radical-Burghez, înfiinþat de Kristóffy

József în 1902, nu a reuºit sã impunã o orientare novator-democraticã

în sânul liberalismului maghiar. Fostul ministru de Interne în guvernul

Fejérváry (iunie 1905 – aprilie 1906) a adunat în partidul sãu mai multe

grupãri radicale asemenea Partidului Naþional al Agricultorilor de

sub conducerea lui Pokrócz Ferenc, în vederea înfãptuirii unor refor-

me democratice printre care, pe primul loc, se situa votul universal,

egal, direct ºi secret. În viziunea lui Kristóffy, o politicã de reforme

ar fi fost imposibil de înfãptuit fãrã sprijinul grupãrii din jurul lui

Franz Ferdinand, moºtenitorul tronului habsburgic, grupare ostilã

politicii ºovine ºi exclusiviste a aristocraþiei maghiare.

Proiectul de federalizare ºi de modernizare a monarhiei dualiste

propus de Kristóffy a fost însã dezavuat atât de partidele politice

maghiare, cât ºi de opinia publicã maghiarã, fiind considerat drept

antinaþional, de subminare a unitãþii statului maghiar.

Proiectul liderului maghiar a fost primit cu rezerve ºi de cãtre

exponenþii politici ai naþionalitãþilor, nemulþumiþi de faptul cã Kristóffy
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nu admitea federalizarea internã a Ungariei ºi urmãrea de fapt consoli-

darea hegemoniei maghiare în aceastã parte a monarhiei.13

Dintre toate orientãrile ºi tendinþele care urmãreau renovarea

liberalismului maghiar ºi continuarea tradiþiilor sale progresiste s-a

impus curentul radical burghezo-democrat în frunte cu Jászi Oszkár,

care, în opoziþie cu direcþia exclusivist-naþionalistã dominantã, consi-

dera cã soluþionarea gravelor probleme sociale, printre care pe primul

loc era problema naþionalã, presupunea cu necesitate democratizarea

structurilor statului ungar.

2. Gruparea din jurul revistei „Huszadik Század”

Iniþiativa organizãrii opoziþiei de stânga, „autentic democratice”

faþã de curentul „liberal conservator”, aparþine unor tineri intelectuali

valoroºi, diferiþi în convingeri, dar uniþi în dorinþa lor de a gãsi solu-

þiile cele mai adecvate pentru accelerarea modernizãrii Ungariei.

Influenþaþi de concepþia evoluþionistã, ei cãutau sã înþeleagã moti-

vaþiile profunde ale marilor tensiuni ºi miºcãri sociale ale þãrãnimii,

muncitorimii ºi pe cele ale naþionalitãþilor în plinã afirmare. Urmãrind

un asemenea obiectiv, a luat fiinþã, în ianuarie 1900, revista „Huszadik

Század” (Secolul Douãzeci), care ºi-a propus, de la bun început, sã

promoveze o „publicisticã ºtiinþificã”, întrucât numai prin cunoaºterea

legilor dezvoltãrii sociale vedea posibilã elaborarea de proiecte ºi

soluþii ºi în nici un caz, aºa cum se obiºnuia, „pe baza deciziilor unor

lideri de partide ºi nici din perspectiva unor intrigi de club sau a unor

abstracte construcþii juridice”.14

Pornind de la asemenea considerente, revista gãzduia orice opinie

sau concepþie ºtiinþificã, cu excepþia celor retrograde, având în vedere

cã „o publicisticã reacþionarã nu putea fi ºi o publicisticã ºtiinþificã”.15

În faza iniþialã a apariþiei revistei (1900-1905) se vor gãsi alãturi

în paginile sale studii ºi articole valoroase semnate de personalitãþi

proeminente ale celor mai diferite curente ºi orientãri politice, printre
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dreptului; sociologul ºi psihologul Pikler Gyula17; filozoful neokan-

tian al dreptului, Somló Bodog18; esteticianul Lukács György19; econo-

mistul social-democrat, Szende Pál, Jászi Oszkár20, ideologul princi-

pal al radicalismului burghezo-democrat; Vámbéry Rusztem, înteme-

ietorul criminologiei ungare, poetul revoluþionar ºi publicist, Ady

Endre, liderii social-democraþi: Kunfi Zsigmond, Varga JenÞ, Rónai

Zoltán ºi Bolgár Elek, sindicalistul revoluþionar Szabó Ervin, anar-

histul Batthyány Ervin; liberal-democraþii: Wildner Ödön ºi Harrer

Ferenc.

Filozofi ºi sociologi de renume ai vremii, printre care Durkheim,

Lombroso, Sombart, Tarde, Ribo au salutat apariþia revistei tinerilor

intelectuali maghiari, promiþându-le sprijinul lor spiritual. Primele

numere ale revistei au trezit un viu interes în opinia publicã, încât s-a

ivit curând nevoia înfiinþãrii unei societãþi ºtiinþifice pentru a înlesni

cercetãrile în domeniul sociologiei, o ºtiinþã nouã, care nu avea la

acea datã nicio catedrã universitarã în Ungaria.

Proiectul a fost susþinut ºi de cãtre o grupare antiagranianã ºi

anticlericalã din Partidul Liberal, exprimând tendinþa burgheziei ma-

ghiare de a se emancipa de sub tutela aristocraþiei conservatoare. Aºa

se explicã faptul cã Társadalomtudományi Társaság (Societatea de

ªtiinþe Sociale), care a luat fiinþã pe 23 ianuarie 1901 la Budapesta,

va avea o componenþã ºi mai eterogenã decât gruparea din jurul

revistei „Huszadik Század”. Astfel, în sânul Societãþii se vor confrunta

adepþii radicalismului democrat-burghez cu exponenþi ai „liberalis-

mului conservator”, partizani ai ideii de „stat naþional unitar maghiar”

ca Andrássy Gyula, Rákosi JenÞ, Concha GyÞzÞ, Balogh JenÞ. În

conducerea Societãþii se aflau intelectuali de convingeri liberale

Pulszky Ágost, Pikler Gyula, Somló Bodog, Hegedøs Lóránt (econo-

mist, lider al Uniunii Naþionale a Industriaºilor), istoricul Grátz

Gusztáv º.a.

La început orientarea Societãþii era liberal-moderatã, deºi tendin-

þele radical-democratice îºi fãcuserã simþitor prezenþa. Dupã 1901,


