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Faþetele multiple ale nemulþumirii populare:
o schiþã sociologicã a protestelor

în Piaþa Universitãþii din ianuarie 20121

Cãtãlin Augustin Stoica

Manifestaþiile de protest din luna ianuarie 2012 i-au luat prin
surprindere atît pe reprezentanþii PDL, cît ºi pe unii observatori
ai realitãþilor româneºti. Pentru reprezentanþii actualei coaliþii
guvernamentale protestele erau neaºteptate, întrucît conside-
rau cã populaþia se resemnase în faþa dificultãþilor dramatice
generate de criza economicã ºi mãsurile dure de austeritate adop-
tate cu mai bine de 18 luni în urmã. Analiºtii politici (îndeosebi cei
situaþi clar de partea USL) pãreau a se fi resemnat ºi ei în faþa
aºa-zisei pasivitãþi proverbiale a românilor, sintetizatã cu umor
amar în formula „mãmãliga nu explodeazã”. Nu doar momentul
ºi scînteia protestelor au surprins, ci mai ales contururile lor sociale.

1 O versiune extinsã a acestui studiu a fost publicatã în revista
„Sociologie româneascã”, nr. 1/2012. Acest capitol a beneficiat de pe
urma discuþiilor cu Bogdan Iancu, Vintilã Mihãilescu, Alfred Bulai ºi
Dorel Abraham. Lui Bogdan Iancu i se cuvin mulþumiri speciale pentru
numeroasele sale clarificãri ºi sugestii. Orice erori de interpretare ºi
analizã îmi aparþin în întregime. Aceastã lucrare a fost finanþatã din
contractul POSDRU/89/1.5/S/62259, proiect strategic „ªtiinþe socio-
umane ºi politice aplicative. Program de pregãtire postdoctoralã ºi burse
postdoctorale de cercetare în domeniul ºtiinþelor socio-umane ºi politice”
cofinanþat din Fondul Social European, prin Programul Operaþional
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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Mã refer aici la eterogenitatea extrem de mare a participanþilor,
diversitatea impresionantã a sub-temelor de protest, ingeniozita-
tea ºi dinamismul manifestanþilor, accentul pus de protestatari
pe ideea de unitate, în ciuda unor interese multiple ºi divergente,
ºi – nu în ultimul rînd –, respingerea de cãtre manifestanþi a modului
actual de a face politicã.

Unii comentatori – grãbiþi ºi entuziasmaþi – au catalogat mani-
festaþiile drept o nouã revoluþie; alþii au considerat protestele drept
o variantã autohtonã a miºcãrii „Indignaþilor” („Indignados”),
începutã în mai 2011 în Spania. De cealaltã parte a baricadei,
reprezentanþii puterii au identificat în proteste sîmburii unei miºcãri
anarhiste, pornite de o „mahala ineptã”, „viermi” sau „ciumpalaci”
– persoane incapabile sã înþeleagã ºi sã aprecieze avantajele
tãierilor salariale ºi caracterul profund democratic al guvernãrii
prin monolog ºi asumarea repetatã a rãspunderii în Parlament.
Pentru alþi apropiaþi ai puterii, protestele din þarã (dar mai ales
cele din Bucureºti) nu erau veritabile, ci reprezentau o piesã regi-
zatã de opoziþia politicã ºi unele televiziuni private apropiate
acesteia.

În paginile urmãtoare, voi aborda protestele din ianuarie 2012
din Piaþa Universitãþii. Avînd în vedere diversitatea ºi dinamica
lor, dar ºi apropierea temporalã de evenimentele din ianuarie,
scopul principal al demersului meu este de a furniza o schiþã
sociologicã a manifestaþiilor recente. Bazîndu-mã pe observaþii
directe asupra Pieþei, pe relatãri din media ºi pe discuþii cu parti-
cipanþi la aceste proteste, voi încerca sã trasez cîteva tipare de
analizã ºi sã identific posibile direcþii de cercetare viitoare. Desigur,
unele voci ar putea considera cã o analizã sociologicã – fie ea ºi
sumarã – a manifestaþiilor din ianuarie 2012 este prematurã întrucît,
într-o formã sau alta, protestele din Bucureºti continuã sau s-ar
putea amplifica din nou odatã cu venirea primãverii. Nu exclud
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aceastã posibilitate. dar acest lucru nu mã împiedicã cu nimic sã
mã refer la evenimentele care s-au petrecut într-o perioadã relativ
bine delimitatã (i.e., din 12 ianuarie pînã în 8 februarie 2012).
Cititorii care ar dori o tratare amãnunþitã ºi exhaustivã a protestelor
din ianuarie 2012 nu vor gãsi în aceste pagini rãspunsuri la aºtep-
tãrile lor. De asemenea, nu mi-am propus sã ofer verdicte sau
predicþii infailibile cu privire la evoluþiile viitoare ale Pieþei.

Schiþa sociologicã propusã are urmãtoarea structurã: prima
parte conþine cîteva precizãri conceptuale ºi o analizã a apariþiei
protestelor din perspectivã structuralã ori macro. Analiza se
bazeazã pe modelul secvenþial propus de Smelser (1962) în teo-
ria sa clasicã cu privire la emergenþa comportamentelor colec-
tive ºi a miºcãrilor sociale („value-added theory”). La capitolul
mobilizãrii protestatarilor, aduc în discuþie ºi elemente din teoria
cadrelor sociale ale miºcãrilor colective (Snow, Rochford, Worden
ºi Benford, 1986; Snow ºi Benford 1988, 1992; Snow, Vliegenthart
ºi Corrigall-Brown, 2007). În partea a doua, analizez comporta-
mentele colective de protest din ianuarie 2012 din punctul de
vedere al scopului, duratei ºi organizãrii lor. În aceeaºi secþiune
iau în discuþie o serie de asemãnãri ºi deosebiri între, pe de-o
parte, manifestaþiile din ianuarie 2012 ºi – pe de altã parte –
fenomenul Pieþei Universitãþii din 1990 ºi protestele din Spania.
Deºi multe sub-teme de protest din ianuarie 2012 au avut un
caracter local, manifestaþiile au fost influenþate ºi de dinamica
societãþii mondiale (world society) – un regim cultural-instituþio-
nal global (Meyer, 2009). Tiparul instituþional al societãþii mon-
diale are un impact major asupra tuturor actorilor, de la indivizi
la birocraþii de stat, generînd o remarcabilã similaritate organiza-
toricã în domenii precum educaþie, management, drept, guver-
nare, dar mai ales miºcãri sociale. În cea de-a treia parte,
analizez diversitatea manifestanþilor din ianuarie 2012 din per-
spectiva abordãrii tipologice în sociologie (Lazarsfeld, 1972;
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Stinchcombe, 1968) ºi închei cu o serie de consideraþii asupra
recentelor proteste din Bucureºti.

1. O abordare structuralã a protestelor
din Piaþa Universitãþii 2012

Manifestaþiile din ianuarie 2012 au fost tratate, uneori, în
mass-media autohtonã în termeni de „miºcare socialã”. Fãrã
îndoialã, în piaþã au existat grupuri care ar putea constitui nuclee
ale unor viitoare miºcãri sociale însã, din perspectivã sociologicã,
manifestaþiile în cauzã intrã în categoria comportamentelor
colective. Miºcãrile sociale sunt „eforturi colective, care au drept
scop promovarea unor schimbãri sociale sau, dimpotrivã, rezis-
tenþa la schimbare, eforturi ce au loc în cadrul unui grup, al unei
societãþi sau la nivel global” (Benford, Gongaware ºi Valdez, 2000:
2717). Comportamentul colectiv este o formã de comportament
social în care „regulile ori normele uzuale înceteazã sã mai ghi-
deze acþiunile indivizilor, astfel cã aceºtia, în mod colectiv, trans-
greseazã, încalcã ori submineazã structurile de interacþiune
existente” (Turner, 2000: 348).

Deºi miºcãrile sociale se exprimã (ºi) prin intermediul unor
comportamente colective de tipul manifestaþiilor de protest, spre
deosebire de comportamentele colective, miºcãrile sociale au
un grad mult mai înalt de formalizare (i.e., au un scop comun
explicit formulat, lideri formali, structuri clar definite ºi instituþiona-
lizate în aºa-numitele organizaþii ale miºcãrilor sociale [social
movements organizations or SMOs în literatura anglo-saxonã]).
În schimb, în categoria comportamentelor colective intrã feno-
mene extrem de diverse: greve, manifestaþii ale suporterilor unei
echipe de fotbal, acþiuni de protest, reacþii de tipul panicii colective,
mitinguri de susþinere a unui partid sau lider politic, ciocniri violente
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între diverse grupuri ori reacþii emoþionale ale publicului (la
concerte, spectacole etc). Dintre trãsãturile comportamentului
colectiv reþinem, potrivit lui S. Chelcea (2010: 81), spontaneitatea,
existenþa unor norme divergente în raport cu cele uzual acceptate
ºi emergenþa unor noi norme care ghideazã comportamentul
indivizilor.

Aºa cum voi discuta în cele ce urmeazã, marea diversitate
socialã a participanþilor la manifestaþiile din Piaþa Universitãþii din
2012, eterogenitatea ºi caracterul uneori contradictoriu al multor
revendicãri, dinamica ºi spontaneitatea lor, absenþa unor lideri
formali ºi gradul relativ scãzut de organizare plaseazã demon-
straþiile în discuþie în categoria comportamentelor colective, mai
exact a sub-tipului miºcãrilor de protest. În opinia lui Turner (2000),
în literatura de specialitate pe aceastã temã pot fi distinse douã
direcþii majore de abordare: o direcþie ce se concentreazã asupra
comportamentelor participanþilor (nivel micro ori abordãri de
psihosociologie, vezi la acest punct ºi S. Chelcea, 2010) ºi o direc-
þie ce vizeazã structuri ºi forme instituþionale mai largi (nivel
macro) responsabile de emergenþa unor comportamente
colective (de obicei, miºcãri de protest).2 Potrivit aceluiaºi Turner

2 Studiile sociologice pe tema comportamentului colectiv sunt mai
puþin numeroase decît cele pe tema conexã a miºcãrilor sociale.
Bunãoarã, în 1974 puþini sociologi americani menþionau „compor-
tamentul colectiv” drept principal domeniu de specializare ºi puþini
universitari americani predau cursuri dedicate exclusiv acestui subiect
(Quarantelli ºi Weller apud Marx ºi Wood, 1975: 363). Deºi lucrurile
s-au schimbat de atunci, numãrul studiilor sociologice asupra com-
portamentului colectiv a rãmas inferior numãrului studiilor din domenii
înrudite precum cel al sociologiei politice sau al miºcãrilor sociale. Acest
lucru se datoreazã redirecþionãrii atenþiei cercetãtorilor spre analiza
proceselor de mobilizare ori asupra modului în care miºcãrile sociale
reuºesc sã acceseze resurse ºi sã recruteze aderenþi pentru a se
dezvolta ºi a-ºi atinge scopurile. Potrivit lui Walder (2009: 394-396),
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(2000), abordãrile la nivel micro includ teorii ale interacþiunii
sociale în mulþime (e.g., Blumer, 1939, Le Bon, 1990, Moscovici,
1994, Turner ºi Killian, 1972 ) ºi teorii ale convergenþei
comportamentelor indivizilor în mulþime (e.g., Berk, 1974,
Granovetter, 1978). Abordãrile macro ale comportamentelor
colective includ contribuþii notabile precum cele ale lui Davies
(1962), Gurr (1970) ºi Smelser (1962).3

În cele ce urmeazã mã voi concentra asupra abordãrilor de
tip structural ori macro a comportamentelor colective. Pentru
Davies (1962) ºi Gurr (1970) comportamentele colective de tipul
miºcãrilor de protest ºi al celor revoluþionare sunt generate de
deprivare relativã (relative deprivation): „percepþia de cãtre actorii
sociali a unui decalaj între aºteptãrile lor cu privire la obþinerea
unor „bunuri” valorizate (value expectations) ºi posibilitãþile (reale
– nota mea) de a le obþine (value capabilities)” (Gurr, 1970: 24).
Dupã cum subliniazã Walder (2009: 395), existenþa unor condiþii

aceastã redirecþionare a atenþiei cãtre fenomenele de mobilizare
reprezintã o încercare de reconstrucþie îngustã a problematicii miºcãrilor
sociale. Caracterul îngust ori limitat al acestei reconstrucþii se datoreazã,
potrivit lui Walder (2009), ignorãrii unora dintre subiectele care ocupau
în trecut un loc central în acest domeniu: analiza cauzelor miºcãrilor
sociale ºi – mai ales – a diferenþelor dintre orientãrile politice ale miºcã-
rilor sociale (sublinierile îmi aparþin).

3 Multe miºcãri sociale debuteazã ca miºcãri de protest (paºnice
sau violente, spontane sau planificate); din acest motiv, unele dintre
studiile pe tema miºcãrilor sociale furnizeazã explicaþii valide ºi asupra
cauzelor protestelor fondatoare. Întrucît acest capitol l-am scris la mai
puþin de douã luni de la debutul protestelor din Bucureºti, iar o miºcare
socialã izvorîtã din aceste proteste nu s-a conturat încã, principalele
criterii de clasificare ºi perspective de analizã sunt cele ce þin de
domeniul comportamentelor colective. Asta nu exclude însã invocarea
în analiza comportamentelor colective a unor explicaþii furnizate de
teoreticieni ai miºcãrilor sociale (vezi la acest punct foarte buna trecere
în revistã ºi problematizare oferitã de Walder [2009]).
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economice dificile nu genereazã univoc miºcãri de protest; sãrã-
cia generalizatã nu îi transformã automat pe indivizi în protestatari
sau revoluþionari. Este vorba de modul în care indivizii îºi eva-
lueazã propria situaþie (economico-socialã), în raport cu alþi indivizi
sau alte grupuri. Altfel spus, ºansele apariþiei unor miºcãri colec-
tive de protest tind sã creascã, mai ales, în perioade în care se
înregistreazã o creºtere a standardului de viaþã al unor grupuri
sau indivizi, în vreme ce majoritatea rãmîne în urmã din acest
punct de vedere.

Potrivit lui Tilly (1978), teoria deprivãrii relative nu oferã expli-
caþii satisfãcãtoare cu privire la modul în care grupurile sociale
se mobilizeazã pentru a promova schimbãri sociale revoluþionare.
De asemenea, atenþia teoreticienilor deprivãrii relative s-a îndrep-
tat aproape exclusiv asupra miºcãrilor politice violente, cu scopuri
revoluþionare. Ori, aºa cum voi discuta în acest studiu, comporta-
mentele colective ºi miºcãrile sociale îmbracã în prezent forme
mult mai variate; în plus, multe dintre ele nu doresc neapãrat sã
provoace schimbãri radicale de tipul revoluþiilor.

Desigur, unele dintre elementele teoriei deprivãrii relative
pot fi invocate pentru a înþelege protestele din Piaþa Universitãþii
din ianuarie 2012. Aºa cum o atestã datele unor sondaje de opi-
nie, existã numeroase nemulþumiri ºi frustrãri legate de actuala
situaþie economicã ºi politicã din România. Fondul general al
problemei este diferit de cel postulat în teoria deprivãrii relative
(i.e., aºteptãrile majoritãþii oamenilor sunt extrem de scãzute),
iar revendicãrile multor participanþi din Piaþa Universitãþii nu aveau
un caracter revoluþionar în sens strict, ci doar figurativ.

Din acest motiv, cred cã în analiza evenimentelor din ianuarie
2012 ar fi utilã invocarea teoriei valorii adãugate (value-added
theory) a lui Smelser (1962) – o abordare de nivel macro al cãrei
merit, printre altele, þine de capacitatea de a explica fenomene
de o varietate extrem de mare, de la panici colective la modã, la
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miºcãri sociale. Smelser (1962) identificã ºase condiþii necesare
(ori determinanþi ai) emergenþei unor comportamente colective:
1) structuri favorizante (structural conduciveness) – condiþii so-
ciale, politice ºi legale, care favorizeazã sau inhibã adoptarea
unor strategii de acþiune particulare (în detrimentul altora) în vede-
rea iniþierii unor forme de protest sau miºcãri sociale; 2) tensiuni
structurale (structural strain) definite drept nemulþumiri populare
sau conflicte latente între diverse grupuri; 3) apariþia ºi rãspîn-
direa unor credinþe ori opinii generalizate (the growth and spread
of generalized beliefs) cu privire la sursa tensiunilor structurale
(a se vedea la acest punct contribuþiile ulterioare din cîmpul teoriei
cadrelor sociale ale miºcãrilor colective [e.g., Snow et al., 1986;
Snow ºi Benford, 1988, 1992; Snow et al., 2007], inspirate din
analiza clasicã a lui Goffman [1974]); 4) factori precipitanþi (preci-
pitating factors) constînd în evenimente, incidente, declaraþii sau
acþiuni care declanºeazã miºcãri de protest; 5) mobilizarea pentru
acþiune (mobilization of participants for action), care include stra-
tegii de naturã a asigura resurse materiale, umane ºi mijloace
de comunicare necesare acþiunii colective; 6) modul în care ope-
reazã factorii de control social (the operation of social control)
are o influenþã covîrºitoare asupra emergenþei comportamen-
telor colective ºi a miºcãrilor sociale. Dupã cum spune Smelser
(1962: 17), „în mãsura în care analiza formelor de control social
implicã analiza acþiunilor care împiedicã, inhibã sau dilueazã efec-
tele factorilor menþionaþi anterior, acest al ºaselea factor este
unul de tip contra-determinant”.

Înainte de a trece la analiza Pieþei Universitãþii 2012 din per-
spectiva teoriei lui Smelser (1962), trebuie fãcute cîteva precizãri.
Teoria lui Smelser (1962) este mult mai complexã decît ar sugera-
o prezentarea mea sumarã de mai sus. Inspiratã de Talcott
Parsons (1951) ºi Robert K. Merton (1957), teoria lui Smelser postu-
leazã existenþa unei relaþii ierarhice între „valori→norme


