Sectiunea 1

Vitele si bogatia

Capitolul I

Masculul si reproducatorul

Sumar — Impotriva etimologiilor date in mod
traditional, trebuie sa distingem, la nivelul IE, doua
notiuni aparte:

— una fizicd, aceea a ,,masculului”’, IE *ers-.

— alta functionala, aceea a ,,reproducatorului”,
IE *wers-.

O apropiere semantica intre aceste doua
radicale nu este vadita decit in sanscrita, ea avind
a fi socotita drept secundara.

Vom lua mai intii seama la termenii tipici referitori la
cresterea animalelor. Vom studia astfel diferentierile
caracteristice ale unor tehnici aparte; in domeniul lexicului, ca
si aiurea in spatiul lingvistic, deosebirile sint deosebit de
instructive, fie ca ele ni se Infatiseaza de la sine, fie ca le putem
discerne doar prin analizarea unui ansamblu de altfel unitar.
Astfel, intr-o societate de crescatori de vite, o deosebire imediata
si necesara este aceea dintre animalele masculi si cele femele.



Ea este marcata in cadrul vocabularului prin cuvinte care pot
trece drept comune, dat fiind ca ele apar in mai multe limbi, dar
nu Intotdeauna si cu aceleasi determinari.

Pentru cel dintii cuvint pe care-l1 vom cerceta aflam un
sir de corespondente relativ statornice, dar comportind unele
variatii; este vorba despre numele ,,masculului’:

rsabha arasan
skr. { av. { gr. arsen, arren
vrsabha *varasan

In avestica, presupunem un cuvint care nu este atestat ca
atare, din intimplare, dar care este postulat de catre derivatele
av. vara$na — ,;masculin” si vara$ni — ,,mascul, berbec”.

Apoi, in greaca aflam unele forme, ceva mai putin
apropiate, in grupul lui e(w)érse (&(w)épon) si hérsai (Epoon)
(cf. forma cu v- din IIR), in vreme ce intelesul este: 1) la
singular, acela de ,,ploaie, roud”, in vreme ce 2) pluralul
hérsai le este aplicat numai animalelor [tinere, ,,miei”]; din
familia aceasta a iesit si lat. uerres, mascul dintr-o specie
aparte, [aici ,,vier”], cu corespondenti in grupul baltic, lit.
versis let. versis, [,,bou, vitel”]. Ansamblul este apropiat de
acel radical verbal *wers din skr. varsati, care inseamna,
impersonal, ,,a ploua” (cf. e(w)érse din gr.); vom apropia si
irl. frass ,,ploaia” < *wrsta.

Intre formele acestea din urma si cele nominale de mai
inainte exista o diferenta morfologica, dar ea n-a impiedicat
pina acum pe nici un etimologist sa le infatiseze laolalta, dar
care se cade sa ne opreasca pe noi: de o parte se afla forma cu
w- initial, iar de cealalta, forma cu initiala vocalica, in IIR;
de asemenea, in greaca, drren (att. Gppnv) nu are niciodata
w-, In vreme ce, in metrica homerica, avem eérse = ewérse, de
unde si pl. Aérsai [cu spirit aspru, prin caderea lui w |.
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Comparatistii au prefacut aceasta discordanta intr-o
alternanta. Dar, cita vreme nu sintem siliti sa le admitem, s-ar
cuveni sa facem cit mai mult cu putinta economie de asemenea
,alternante”. In morfologia IE, nici un principiu nu ne ingaduie
sa punem laolalta forme cu w- si alte forme fara w-. Ipoteza
asupra unui grup unitar se vadeste aici gratuita; nici un alt
exemplu n ar mai impune aceasti ,,alternantd” w /@ (zero). Cit
despre intelesul insusi al cuvintelor astfel asociate, acolo unde
analiza 1l ingaduie, apropierea nu poate fi totusi facuta, asa cum
vom vedea, fara anumite dificultati.

In sanscrita, vrsabha- si rsabha- atesta acelasi procedeu
de alcatuire si acelasi inteles: este vorba de ,,taurul mitic” si
de ,,masculul in genere”, ca epitet atit al zeilor, cit si al eroilor.
In avestica, dimpotriva, cele doua cuvinte (cu si fara w ) nu
se refera la aceleasi notiuni, iar acest dezacord este lamuritor
chiar si in afara [IR: arasan si *varasan sint, din punctul de
vedere iranic, absolut deosebite; arasan se opune
intotdeauna, in textele avestice, cuvintului care desemneaza
femela, acesta fiind uneori xsathri (termen pur iranic), dar
indeobste daenu. Acest din urma termen (IIR, cf. skr. dhenu)
este legat de grupul gr. 0l vg (thelys) [,,femeld”], cf. rad. skr.
dhay-, ,,a aldpta, a se hrani”; avem astfel o desemnare
specifica, functionala, a femelei animalelor.

Opozitia dintre arasan si dhenu este statornica; in listele
de animale aflam enumerarea celor doua siruri de termeni
mereu 1n aceeasi ordine:

cal” aspa arasan- ,,iapa’ aspa
daénu-

,camila”(mascul) uStra arasan- ,,camila”(femela) ustra
daénu-

,,bou” gau arasan- ,vaca’

gau daenu-
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Avesticul arasan- nu desemneaza nicidecum o specie
animala aparte, ca skr. rsabha-, care, fara a fi numele exclusiv
al taurului, apare adesea cu acest sens. Pentru arasan- nu
avem nimic asemanator; el denota masculul, in opozitie cu
femela, si nimic mai mult decit atit.

Opozitia aceasta dintre mascul si femela poate lua in
avestica si o forma lexicala oarecum diferita: pentru oamenti,
sint folosite formele nar/xsa6ri, aceasta din urma avind de a
binelea alura de a fi femininul adjectivului care inseamna
»regal”, adica ,,regind” — ceea ce pare putin straniu, dar nu e
de neconceput, daca ne ducem cu gindul la corespondenta
dintre gr. yovf (gyneé), ,,femeie”, si engl. queen, ,regina’.
Mai sint si unele usoare variante: nar/stri, unde termenul
din urma este numele IIR al ,,femeii”, cf. compusul s#7 naman
([,,femeie pe nume”], cf. lat. nomen) = ,,de sex feminin”, si
uneori si un transfer al lui Sathri asupra regnului animal [cf.
mai sus]. Toate acestea sint limpezi, iar opozitia e univoca.
in afara iranicei, arasan- are corespondente cit ne putem dori
de exacte cu gr. arsan, arran, exact in sensul indicat de
avestica: este vorba de ,,mascul”, opus ,,femelei”, drran fata
de thelys; identitatea etimologica, in ambii termeni, atesta o
supravietuire IE.

Sa examinam acum av. *varasan-. El exprima o notiune
diferita, aceea a ,,reproducatorului”’; nu mai e vorba despre
caracteristica unei clase de fiinte, ci de un epitet cu valoare
functionala. Deci *varasan- (de fapt varasni-) e folosit alaturi
de numele ,,0ii”, 1n sensul de ,.berbec”: maesa-varasni-;
legatura aceasta nu lasa nici un fir de indoiala. De altfel,
avem si dovezi istorice: *varasan- a dat, prin evolutie
foneticd normala, pers. gusan, care nu semnifica ,,masculul”
(reprezentat in persana printr-o forma derivata de la nar), ci
tocmai ,,reproducatorul”.
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in afara iranicei, lat. uerras este socotit simetric si ca forma,
si ca inteles. intr-adevér, el nu desemneaza ,,masculul”, care,
la porci, este siis (cuvint la care vom reveni in Cap. II), ci
,reproducatorul”’; uerras, ,,vierul”, are aceeasi intrebuintare
ca si forma sa corespunzatoare, av. *varasan-.

Ce putem conchide in urma acestei examinari? Temele
nominale *ers- si *wers-, socotite indeobste ca identice, sint
de fapt forme diferite, absolut separate ca sens si deosebite
de asemenea si sub raportul morfologiei. lata doua cuvinte
care rimeazd, care pot sa se si suprapuna, dar care provin de
fapt din doua familii independente una de cealalta: unul
dintre ele desemneaza ,,masculul”, in opozitie cu ,,femela”;
celalalt desemneaza o functie, aceea de ,,reproducator”, de
,.zamislitor”, din turma, iar nu o specie, ca primul. In sanscrita,
si nu numai acolo, s-a ajuns la o apropiere destul de strinsa
intre rsabha- si vrsabha-. Datorita mitologiei, in care taurul
ocupa un loc de seama, si ca urmare a unui stil in care epitetele
marete sint folosite din belsug, cei doi termeni au ajuns
echivalenti pina intr-atit, incit cel dintii a primit si el
elementul sufixal -bha-, care nu-i apartinea decit celui de al
doilea.

Aceasta este prima noastra concluzie. Ea va cistiga in
precizie, recurgind la o dezvoltare lexicala aparte. Intre gr.
sg. eerse si pl. hérsai exista, dupa toate probabilitatile, o
legatura: cum sa o definim? Singularul eérseé desemneaza
,roua’, usoara umezeald a diminetii. De altfel, mai dispunem
de pluralul /érsai, care nu apare insa decit o singura data
(0d., 9,222); in pestera lui Polyfem se afla adapostita o stina,
in care animalele sint orinduite dupa virstele lor, de la cele
adulte si pina la cele mai fragede: acestea din urma sint zérsai.
Or [morfologic vorbind], hérsai reprezinta pluralul lui eérse.
Pentru a intelege mai bine aceasta asociere mai aparte, vom
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releva si alte paralele din greaca: drdsos inseamna ,,strop de
roud”; dar la plural, drdsoi, la Eschil, desemneaza ‘puii de
animale’. [ata si un al treilea fapt de acelasi ordin: psdkas,
care denumeste ,,bura, ploaia fina”, are un derivat psdkalon,
,,puiul nou-nascut al unui animal”. Legatura aceasta lexicala
are urmatoarea lamurire: puii foarte mici de animale arata ca
roua, ca stropii foarte proaspat imprastiati. Ei sint micii nou-
nascuti, abia adusi pe lume. O astfel de dezvoltare semantica,
proprie limbii grecesti, nu ar fi avut probabil loc daca *wers-
ar fi fost mai intii numele unui animal vazut ca ,,mascul”. Se
vadeste astfel, ca un fapt Intemeiat, ca sintem nevoiti sa
asezam in IE o distinctie intre doua siruri de reprezentari si
doua serii de termeni deosebiti, care au ajuns sa se apropie
mai tare si sa se asemene si mai mult numai in India. Peste
tot, n alta parte, avem doua semne lexicale deosebite intre
ele: unul, *ers-, desemneaza ,,masculul” (gr. drren), iar celalalt,
*wers-, transpune imaginea initiala a ,,ploii”, vazutd ca o
bura zamislitoare, in cea ulterioara a ,,reproducatorului’.
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Capitolul II

O opozitie lexicala de revizuit:
sus $i porcus

Sumar — Se admite indeobste ca:

1) IE *porko- (lat. porcus) desemneaza porcul
domestic”, opus animalului salbatic, * s&- (lat. siis)
[, luat ca ,,porc mistret”];

2) Repartitia dialectala a Iui *porko- duce la
concluzia ca numai triburile europene au practicat
cresterea porcilor.

Or, o cercetare atenta dezvaluie ca:

1) in toate limbile in care se pastreaza opozitia
*sii /*porko- (s1 in special in latina), ambii termeni
sint aplicati spetei domestice — *porko- desemnind
mpurcelul (de lapte)”, fata de adultul *si-.

2) *porko- este, de fapt, atestat si in domeniul
rasaritean al IE. Asadar, exista si aici cresterea IE a
porcilor — care s-a pierdut insa de timpuriu in India
si in Iran. Termenul latin uerres face parte dintr-un
ansamblu de cuvinte care desemneaza o specie
aparte, anume pe cea porcina. Se impune sa
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precizam legaturile dintre termenii care formeaza
aceasta serie animala in latina, adica cei trei termeni
uerres, Siis $i porcus.

Siis si porcus sint IE deopotriva; si unul, si celalalt au
corespondente in cea mai mare parte din limbile IE. Care sa fie
legatura lor de sens? Peste tot se spune ca ea ar fi cea dintre
animalul salbatic si cel domestic: sizs ar desemna specia porcind
in genere, sub forma ei salbatica, ,,mistretul”’, iar porcus ar fi
in mod exclusiv porcul de crescatorie.

Am avea astfel o deosebire IE foarte insemnata sub
raportul civilizatiei materiale a populatiei IE, dat fiind ca
siis e o forma comuna tuturor dialectelor, din IIR si pina in
irlandeza, in vreme ce porcus pare a se afla restrins la zona
europeana a IE si nu figura in IIR. Aceasta discordanta ar
insemna ca populatiile IE nu cunosteau porcul domestic, la
inceputuri, si ca domesticirea acestui animal ar fi avut loc
numai dupa ruperea unitatii I[E, cind o parte din aceste
populatii a venit sa se aseze catre Apus, in Europa.

Astazi, ne putem pune intrebarea cum de a putut fi luata
aceasta intrebare drept o stare de fapt si cum de s-a putut crede
ca diferenta dintre siis si porcus oglindea o deosebire intre
porcul salbatic si cel domestic. Se cade sa ne adresam acelor
scriitori care au tratat, in latineste, despre problemele agriculturii,
anume Cato, Varro, Columella, si care folosesc limbajul
oamenilor pamintului. Pentru ei, siis desemneaza la fel de bine
animalul domestic ca si pe cel salbatic. Desigur ca avem atestari
pentru siis ca porc salbatic; dar tot sizs desemneaza mereu, la
Varro, si speta domestica: minores peciides, ,jturmele mici”,
sint ouis, capra si siis, toate animale domestice.

O alta dovada ne este data de termenul suouetaurilia,
care desemneaza marea jertfa de curatire (lustratio) intreita,



in care apar trei animale simbolice, trei specii, dintre care
ultimele doua, ouis si taurus, in mod notoriu domestice, duc
la prezumtia ca sizs, care le este asociat, este si el un animal
domestic; aceasta ipoteza este confirmata prin faptul ca, la
Roma, n-au fost jertfite niciodata animale salbatice. La fel,
gr. hys (V¢) (= lat. siis) desemneaza in foarte multe cazuri
animalul domestic. Desigur ca se face si deosebirea dintre
speta salbatica si cea domestica, dar numai cu pretul unei
lamuriri: porcul salbatic este numit 4js agrios, prin opozitie
cu porcul domestic. Asadar, este un fapt dobindit pentru
preistorie, inca Tnaintea latinei, ca IE *sii- = gr. hjs era aplicat
speciei folositoare a porcului domesticit.

in alte idiomuri IE nu existau insa aceleasi conditii de
intrebuintare a acestui cuvint. In IIR, siz- desemneaza porcul
salbatic. Formele atestate istoric, akr. sitkara- si av. sii-, sint
alcatuite pe una si aceeasi tema. Dupa L. Bloomfield, s-ar pleca
de la sitka-, o veche tema, care ar fi fost sufixata apoi cu -r-a-,
dupa tiparul altor nume de animale, ca vyaghra-, ,tigru”, iar
apoi sitka-ra- a ajuns sa fie reinterpretat ca sii+kara [de la rad.
kar—,,a face”], drept ,,animalul care face sit”, printr-o interpretare
paronimica. Pe linga av. Aii-, in iranica Intilnim si o forma xiik,
care presupune un vechi *hitkka-; asadar, IIR avea o forma
sufixata cu -k-, referindu-se, in domeniul indian si avestic, numai
si numai la speta salbatica. Aceasta tine de faptul ca, la o data
veche, in India si in Iran nu s-au crescut deloc porci. in texte nu
intilnim nici o mentiune a cresterii porcilor. Dar am vazut deja,
dimpotriva, cercetind faptele latine, ca domesticirea porcului
era un lucru dobindit cu mult inainte de constituirea latinei:
numele generic era deja folosit acolo si pentru speta domestica.
Latina a intrebuintat aproape exclusiv intelesul acesta de ,,porc
domestic”; sits nu e ,,mistretul” decit in contextele in care
termenul generic era de ajuns.



Cercetind intelesul cuvintelor proprii latinei pentru a
desemna unul si acelasi animal, ,,porcul”’, vedem ivindu-se
o problema care pare a fi marunta, dar ale carei consecinte
sint notabile. De indata ce sizs desemneaza specia in genere
si, indeobste, speta domestica, dispare astfel deosebirea pe
care o faceam 1n mod obisnuit: odata ce desemneaza si unul,
si altul ,,porcul domestic”, sits si porcus au ajuns sa fie
sinonime. Pleonasmul acesta e de mirare si ne invita sa
examinam mai indeaproape marturiile care intemeiaza
intelesul lui porcus (iar nu traducerile, care sint unanime in
aceasta privinta).

Vom putea incepe pornind de la unul dintre termenii in
care numele acestui animal apare intr-o legatura consacrata,
anume suouetaurilia, pe care l-am pomenit mai sus, acesta
desemnind gruparea consacrata a celor trei animale jertfite
cu prilejul ceremoniei lustrale. Forma suouetaurilia este
socotita a fi neregulata, noi avind de fapt:

1) Un compus care grupeaza trei elemente; dar asemenea
feluri de compusi mai sint atestati in alte limbi IE vechi, cf.
gr. vox@nuepov (nykhthémeron), ,noapte sizi”, deci obiectia
nu e intemeiata;

2) O dificultate fonetica, prin forma oue, si nu oui. Pe
aceasta o depasim, daca asezam termenul in cadrul
intelesului sau exact si daca 1l repunem in conditiile care i-
au dat nastere. Nu e vorba de un compus obisnuit, ci dintr-o
forma juxtapozitiva, cuprinzind nu teme nominale ca atare,
ci forme cazuale precise. El e format dintr-un sir de trei
ablative: *siz, vechiul ablativ al lui sis (cf. sitbus, vechea
forma de ablativ de la plural), oue, ablativ neregulat, si in
fine fauro. Asadar, sint tocmai trei ablative juxtapuse,
ansamblul fiind subsumat ca un cuvint unic prin sufixul
adjectival -7/i-, [in forma de plural] -ilia-, adaugat la ultimul
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