
Secþiunea 1

Vitele ºi bogãþia

Capitolul I

Masculul ºi reproducãtorul

Sumar – Împotriva etimologiilor date în mod
tradiþional, trebuie sã distingem, la nivelul IE, douã
noþiuni aparte:

– una fizicã, aceea a „masculului”, IE *ers-.
– alta funcþionalã, aceea a „reproducãtorului”,

IE *wers-.
O apropiere semanticã între aceste douã

radicale nu este vãditã decît în sanscritã, ea avînd
a fi socotitã drept secundarã.

Vom lua mai întîi seama la termenii tipici referitori la
creºterea animalelor. Vom studia astfel diferenþierile
caracteristice ale unor tehnici aparte; în domeniul lexicului, ca
ºi aiurea în spaþiul lingvistic, deosebirile sînt deosebit de
instructive, fie cã ele ni se înfãþiºeazã de la sine, fie cã le putem
discerne doar prin analizarea unui ansamblu de altfel unitar.
Astfel, într-o societate de crescãtori de vite, o deosebire imediatã
ºi necesarã este aceea dintre animalele masculi ºi cele femele.
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Ea este marcatã în cadrul vocabularului prin cuvinte care pot
trece drept comune, dat fiind cã ele apar în mai multe limbi, dar
nu întotdeauna ºi cu aceleaºi determinãri.

Pentru cel dintîi cuvînt pe care-l vom cerceta aflãm un
ºir de corespondenþe relativ statornice, dar comportînd unele
variaþii; este vorba despre numele „masculului”:

•Ìabha ar…šan
skr. { av. {                  gr. árs¶n, árr¶n

v•Ìabha *var…šan

În avesticã, presupunem un cuvînt care nu este atestat ca
atare, din întîmplare, dar care este postulat de cãtre derivatele
av. var…šna – „masculin” ºi var…šni – „mascul, berbec”.

Apoi, în greacã aflãm unele forme, ceva mai puþin
apropiate, în grupul lui e(w)érs¶ (™(w)šrsh) ºi hérsai (›rsai)
(cf. forma cu  v- din IIR), în vreme ce înþelesul este: 1) la
singular, acela de „ploaie, rouã”, în vreme ce 2) pluralul
hérsai le este aplicat numai animalelor [tinere, „miei”]; din
familia aceasta a ieºit ºi lat. uerr¶s, mascul dintr-o specie
aparte, [aici „vier”], cu corespondenþi în grupul baltic, lit.
veršis let. versis, [„bou, viþel”]. Ansamblul este apropiat de
acel radical verbal *wers din skr. varÌati, care înseamnã,
impersonal, „a ploua” (cf. e(w)érs¶ din gr.); vom apropia ºi
irl. frass „ploaia” < *w•st³.

Între formele acestea din urmã ºi cele nominale de mai
înainte existã o diferenþã morfologicã, dar ea n-a împiedicat
pînã acum pe nici un etimologist sã le înfãþiºeze laolaltã, dar
care se cade sã ne opreascã pe noi: de o parte se aflã forma cu
w- iniþial, iar de cealaltã, forma cu iniþialã vocalicã, în IIR;
de asemenea, în greacã, árr¶n (att. ¥rrhn) nu are niciodatã
w-, în vreme ce, în metrica homericã, avem eérs¶ = ewérs¶, de
unde ºi pl. hérsai [cu spirit aspru, prin cãderea lui w ].
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Comparatiºtii au prefãcut aceastã discordanþã într-o
alternanþã. Dar, cîtã vreme nu sîntem siliþi sã le admitem, s-ar
cuveni sã facem cît mai mult cu putinþã economie de asemenea
„alternanþe”. În morfologia IE, nici un principiu nu ne îngãduie
sã punem laolaltã forme cu w- ºi alte forme fãrã w-. Ipoteza
asupra unui grup unitar se vãdeºte aici gratuitã; nici un alt
exemplu n ar mai impune aceastã „alternanþã” w /Ø (zero). Cît
despre înþelesul însuºi al cuvintelor astfel asociate, acolo unde
analiza îl îngãduie, apropierea nu poate fi totuºi fãcutã, aºa cum
vom vedea, fãrã anumite dificultãþi.

În sanscritã, v•Ìabha- ºi •Ìabha- atestã acelaºi procedeu
de alcãtuire ºi acelaºi înþeles: este vorba de „taurul mitic” ºi
de „masculul în genere”, ca epitet atît al zeilor, cît ºi al eroilor.
În avesticã, dimpotrivã, cele douã cuvinte (cu ºi fãrã w ) nu
se referã la aceleaºi noþiuni, iar acest dezacord este lãmuritor
chiar ºi în afara IIR: ar…šan ºi *var…šan sînt, din punctul de
vedere iranic, absolut deosebite; ar…šan se opune
întotdeauna, în textele avestice, cuvîntului care desemneazã
femela, acesta fiind uneori xšathrº (termen pur iranic), dar
îndeobºte da¶nu. Acest din urmã termen (IIR, cf. skr. dhenu)
este legat de grupul gr. qÁluj (th¶lys) [„femelã”], cf. rad. skr.
dhay-, „a alãpta, a se hrãni”; avem astfel o desemnare
specificã, funcþionalã, a femelei animalelor.

Opoziþia dintre ar…šan ºi dhenu este statornicã; în listele
de animale aflãm enumerarea celor douã ºiruri de termeni
mereu în aceeaºi ordine:

„cal”         aspa ar…šan- „iapã” a s p a
da¶nu-
„cãmilã”(mascul) uštra ar…šan- „cãmilã”(femelã) uš tra
da¶nu-
„bou”        gau ar…šan- „vacã”
gau da¶nu-



22

Avesticul ar…šan- nu desemneazã nicidecum o specie
animalã aparte, ca skr. •Ìabha-, care, fãrã a fi numele exclusiv
al taurului, apare adesea cu acest sens. Pentru ar…šan- nu
avem nimic asemãnãtor; el denotã masculul, în opoziþie cu
femela, ºi nimic mai mult decît atît.

Opoziþia aceasta dintre mascul ºi femelã poate lua în
avesticã ºi o formã lexicalã oarecum diferitã: pentru oameni,
sînt folosite formele nar/xšaqrº, aceasta din urmã avînd de a
binelea alura de a fi femininul adjectivului care înseamnã
„regal”, adicã „reginã” – ceea ce pare puþin straniu, dar nu e
de neconceput, dacã ne ducem cu gîndul la corespondenþa
dintre gr. gun» (gynè), „femeie”, ºi engl. queen, „reginã”.
Mai sînt ºi unele uºoare variante: nar/strº, unde termenul
din urmã este numele IIR al „femeii”, cf. compusul strº n³man
([„femeie pe nume”], cf. lat. n½men) = „de sex feminin”, ºi
uneori ºi un transfer al lui šathrº asupra regnului animal [cf.
mai sus]. Toate acestea sînt limpezi, iar opoziþia e univocã.
În afara iranicei, ar…šan- are corespondenþe cît ne putem dori
de exacte cu gr. árs…n, árr…n, exact în sensul indicat de
avesticã: este vorba de „mascul”, opus „femelei”, árr…n faþã
de th¶lys; identitatea etimologicã, în ambii termeni, atestã o
supravieþuire IE.

Sã examinãm acum av. *var…šan-. El exprimã o noþiune
diferitã, aceea a „reproducãtorului”; nu mai e vorba despre
caracteristica unei clase de fiinþe, ci de un epitet cu valoare
funcþionalã. Deci *var…šan- (de fapt var…šni-) e folosit alãturi
de numele „oii”, în sensul de „berbec”: ma¶ša-var…šni-;
legãtura aceasta nu lasã nici un fir de îndoialã. De altfel,
avem ºi dovezi istorice: *var…šan- a dat, prin evoluþie
foneticã normalã, pers. gušan, care nu semnificã „masculul”
(reprezentat în persanã printr-o formã derivatã de la nar), ci
tocmai „reproducãtorul”.
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În afara iranicei, lat. uerr…s este socotit simetric ºi ca formã,
ºi ca înþeles. Într-adevãr, el nu desemneazã „masculul”, care,
la porci, este s¿s (cuvînt la care vom reveni în Cap. II), ci
„reproducãtorul”; uerr…s, „vierul”, are aceeaºi întrebuinþare
ca ºi forma sa corespunzãtoare, av. *var…šan-.

Ce putem conchide în urma acestei examinãri? Temele
nominale *ers- ºi *wers-, socotite îndeobºte ca identice, sînt
de fapt forme diferite, absolut separate ca sens ºi deosebite
de asemenea ºi sub raportul morfologiei. Iatã douã cuvinte
care rimeazã, care pot sã se ºi suprapunã, dar care provin de
fapt din douã familii independente una de cealaltã: unul
dintre ele desemneazã „masculul”, în opoziþie cu „femela”;
celãlalt desemneazã o funcþie, aceea de „reproducãtor”, de
„zãmislitor”, din turmã, iar nu o specie, ca primul. În sanscritã,
ºi nu numai acolo, s-a ajuns la o apropiere destul de strînsã
între •Ìabha- ºi v•Ìabha-. Datoritã mitologiei, în care taurul
ocupã un loc de seamã, ºi ca urmare a unui stil în care epitetele
mãreþe sînt folosite din belºug, cei doi termeni au ajuns
echivalenþi pînã într-atît, încît cel dintîi a primit ºi el
elementul sufixal -bha-, care nu-i aparþinea decît celui de al
doilea.

Aceasta este prima noastrã concluzie. Ea va cîºtiga în
precizie, recurgînd la o dezvoltare lexicalã aparte. Între gr.
sg. eérs¶ ºi pl. hérsai existã, dupã toate probabilitãþile, o
legãturã: cum sã o definim? Singularul eérs¶ desemneazã
„roua”, uºoara umezealã a dimineþii. De altfel, mai dispunem
de pluralul hérsai, care nu apare însã decît o singurã datã
(Od., 9, 222); în peºtera lui Polyfem se aflã adãpostitã o stînã,
în care animalele sînt orînduite dupã vîrstele lor, de la cele
adulte ºi pînã la cele mai fragede: acestea din urmã sînt hérsai.
Or [morfologic vorbind], hérsai reprezintã pluralul lui eérs¶.
Pentru a înþelege mai bine aceastã asociere mai aparte, vom
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releva ºi alte paralele din greacã: drósos înseamnã „strop de
rouã”; dar la plural, drósoi, la Eschil, desemneazã ‘puii de
animale’. Iatã ºi un al treilea fapt de acelaºi ordin: psákas,
care denumeºte „bura, ploaia finã”, are un derivat psákalon,
„puiul nou-nãscut al unui animal”. Legãtura aceasta lexicalã
are urmãtoarea lãmurire: puii foarte mici de animale aratã ca
roua, ca stropii foarte proaspãt împrãºtiaþi. Ei sînt micii nou-
nãscuþi, abia aduºi pe lume. O astfel de dezvoltare semanticã,
proprie limbii greceºti, nu ar fi avut probabil loc dacã *wers-
ar fi fost mai întîi numele unui animal vãzut ca „mascul”. Se
vãdeºte astfel, ca un fapt întemeiat, cã sîntem nevoiþi sã
aºezãm în IE o distincþie între douã ºiruri de reprezentãri ºi
douã serii de termeni deosebiþi, care au ajuns sã se apropie
mai tare ºi sã se asemene ºi mai mult numai în India. Peste
tot, în altã parte, avem douã semne lexicale deosebite între
ele: unul, *ers-, desemneazã „masculul” (gr. árr¶n), iar celãlalt,
*wers-, transpune imaginea iniþialã a „ploii”, vãzutã ca o
burã zãmislitoare, în cea ulterioarã a „reproducãtorului”.
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Capitolul II

O opoziþie lexicalã de revizuit:
sus ºi porcus

Sumar – Se admite îndeobºte cã:
1) IE *porko- (lat. porcus) desemneazã porcul

domestic”, opus animalului sãlbatic, * s¿- (lat. s¿s)
[, luat ca „porc mistreþ”];

2) Repartiþia dialectalã a lui *porko- duce la
concluzia cã numai triburile europene au practicat
creºterea porcilor.

Or, o cercetare atentã dezvãluie cã:
1) În toate limbile în care se pãstreazã opoziþia

*s¿ /*porko- (ºi în special în latinã), ambii termeni
sînt aplicaþi speþei domestice – *porko- desemnînd
„purcelul (de lapte)”, faþã de adultul *s¿-.

2) *porko- este, de fapt, atestat ºi în domeniul
rãsãritean al IE. Aºadar, exista ºi aici creºterea IE a
porcilor – care s-a pierdut însã de timpuriu în India
ºi în Iran. Termenul latin uerr¶s face parte dintr-un
ansamblu de cuvinte care desemneazã o specie
aparte, anume pe cea porcinã. Se impune sã



precizãm legãturile dintre termenii care formeazã
aceastã serie animalã în latinã, adicã cei trei termeni
uerr¶s, s¿s ºi porcus.

S¿s ºi porcus sînt IE deopotrivã; ºi unul, ºi celãlalt au
corespondente în cea mai mare parte din limbile IE. Care sã fie
legãtura lor de sens? Peste tot se spune cã ea ar fi cea dintre
animalul sãlbatic ºi cel domestic: s¿s ar desemna specia porcinã
în genere, sub forma ei sãlbaticã, „mistreþul”, iar porcus ar fi
în mod exclusiv porcul de crescãtorie.

Am avea astfel o deosebire IE foarte însemnatã sub
raportul civilizaþiei materiale a populaþiei IE, dat fiind cã
s¿s e o formã comunã tuturor dialectelor, din IIR ºi pînã în
irlandezã, în vreme ce porcus pare a se afla restrîns la zona
europeanã a IE ºi nu figura în IIR. Aceastã discordanþã ar
însemna cã populaþiile IE nu cunoºteau porcul domestic, la
începuturi, ºi cã domesticirea acestui animal ar fi avut loc
numai dupã ruperea unitãþii IE, cînd o parte din aceste
populaþii a venit sã se aºeze cãtre Apus, în Europa.

Astãzi, ne putem pune întrebarea cum de a putut fi luatã
aceastã întrebare drept o stare de fapt ºi cum de s-a putut crede
cã diferenþa dintre s¿s ºi porcus oglindea o deosebire între
porcul sãlbatic ºi cel domestic. Se cade sã ne adresãm acelor
scriitori care au tratat, în latineºte, despre problemele agriculturii,
anume Cato, Varro, Columella, ºi care folosesc limbajul
oamenilor pãmîntului. Pentru ei, s¿s desemneazã la fel de bine
animalul domestic ca ºi pe cel sãlbatic. Desigur cã avem atestãri
pentru s¿s ca porc sãlbatic; dar tot s¿s desemneazã mereu, la
Varro, ºi speþa domesticã: min½res pec¿des, „turmele mici”,
sînt ouis, capra ºi s¿s, toate animale domestice.

O altã dovadã ne este datã de termenul suouetaurºlia,
care desemneazã marea jertfã de curãþire (lustr³tio) întreitã,



în care apar trei animale simbolice, trei specii, dintre care
ultimele douã, ouis ºi taurus, în mod notoriu domestice, duc
la prezumþia cã s¿s, care le este asociat, este ºi el un animal
domestic; aceastã ipotezã este confirmatã prin faptul cã, la
Roma, n-au fost jertfite niciodatã animale sãlbatice. La fel,
gr. hþs (áj) (= lat. s¿s) desemneazã în foarte multe cazuri
animalul domestic. Desigur cã se face ºi deosebirea dintre
speþa sãlbaticã ºi cea domesticã, dar numai cu preþul unei
lãmuriri: porcul sãlbatic este numit hþs ágrios, prin opoziþie
cu porcul domestic. Aºadar, este un fapt dobîndit pentru
preistorie, încã înaintea latinei, cã IE *s¿- = gr. hþs era aplicat
speciei folositoare a porcului domesticit.

În alte idiomuri IE nu existau însã aceleaºi condiþii de
întrebuinþare a acestui cuvînt. În IIR, s¿- desemneazã porcul
sãlbatic. Formele atestate istoric, akr. s¿kara- ºi av. s¿-, sînt
alcãtuite pe una ºi aceeaºi temã. Dupã L. Bloomfield, s-ar pleca
de la s¿ka-, o veche temã, care ar fi fost sufixatã apoi cu -r-a-,
dupã tiparul altor nume de animale, ca vy³ghra-, „tigru”, iar
apoi s¿ka-ra- a ajuns sã fie reinterpretat ca s¿+kara [de la rad.
kar– „a face”], drept „animalul care face s¿”, printr-o interpretare
paronimicã. Pe lîngã av. h¿-, în iranicã întîlnim ºi o formã x¿k,
care presupune un vechi *h¿kka-; aºadar, IIR avea o formã
sufixatã cu -k-, referindu-se, în domeniul indian ºi avestic, numai
ºi numai la speþa sãlbaticã. Aceasta þine de faptul cã, la o datã
veche, în India ºi în Iran nu s-au crescut deloc porci. În texte nu
întîlnim nici o menþiune a creºterii porcilor. Dar am vãzut deja,
dimpotrivã, cercetînd faptele latine, cã domesticirea porcului
era un lucru dobîndit cu mult înainte de constituirea latinei:
numele generic era deja folosit acolo ºi pentru speþa domesticã.
Latina a întrebuinþat aproape exclusiv înþelesul acesta de „porc
domestic”; s¿s nu e „mistreþul” decît în contextele în care
termenul generic era de ajuns.



28

Cercetînd înþelesul cuvintelor proprii latinei pentru a
desemna unul ºi acelaºi animal, „porcul”, vedem ivindu-se
o problemã care pare a fi mãruntã, dar ale cãrei consecinþe
sînt notabile. De îndatã ce s¿s desemneazã specia în genere
ºi, îndeobºte, speþa domesticã, dispare astfel deosebirea pe
care o fãceam în mod obiºnuit: odatã ce desemneazã ºi unul,
ºi altul „porcul domestic”, s¿s ºi porcus au ajuns sã fie
sinonime. Pleonasmul acesta e de mirare ºi ne invitã sã
examinãm mai îndeaproape mãrturiile care întemeiazã
înþelesul lui porcus (iar nu traducerile, care sînt unanime în
aceastã privinþã).

Vom putea începe pornind de la unul dintre termenii în
care numele acestui animal apare într-o legãturã consacratã,
anume suouetaurilia, pe care l-am pomenit mai sus, acesta
desemnînd gruparea consacratã a celor trei animale jertfite
cu prilejul ceremoniei lustrale. Forma suouetaurilia este
socotitã a fi neregulatã, noi avînd de fapt:

1) Un compus care grupeazã trei elemente; dar asemenea
feluri de compuºi mai sînt atestaþi în alte limbi IE vechi, cf.
gr. nucq»meron (nykhthèmeron), „noapte ºi zi”, deci obiecþia
nu e întemeiatã;

2) O dificultate foneticã, prin forma oue, ºi nu oui. Pe
aceasta o depãºim, dacã aºezãm termenul în cadrul
înþelesului sãu exact ºi dacã îl repunem în condiþiile care i-
au dat naºtere. Nu e vorba de un compus obiºnuit, ci dintr-o
formã juxtapozitivã, cuprinzînd nu teme nominale ca atare,
ci forme cazuale precise. El e format dintr-un ºir de trei
ablative: *s¿, vechiul ablativ al lui s¿s (cf. s¿bus, vechea
formã de ablativ de la plural), oue, ablativ neregulat, ºi în
fine taur½. Aºadar, sînt tocmai trei ablative juxtapuse,
ansamblul fiind subsumat ca un cuvînt unic prin sufixul
adjectival -ºli-, [în forma de plural] -ºlia-, adãugat la ultimul


