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Imaginea ªcolii sociologice gustiene construitã în anii ’60 de
istorici ai sociologiei ºi de foºti colaboratori prezenta în spiritul
vremii un grup omogen, „strâns unit“ în jurul marelui Profesor.
Aceastã construcþie a fost substanþial nuanþatã în 1981 de H.H. Stahl1.
Conform memoriilor celui mai devotat discipol, ºcoala a avut de-a
lungul anilor etape inegale în privinþa creativitãþii. Din acest motiv
nici solidaritatea ºcolii nu a fost constantã. Ca orice grupare de
intelectuali, odatã cu trecerea timpului ºi a înmulþirii membrilor, ºi
ªcoala Gusti a cunoscut conflicte interne, ºi chiar dizidenþe. În sfârºit,
în diferitele etape ale existenþei grupului nici mediul politic ºi cultural
nu a fost la fel de încurajator pentru curentul monografist. Dar este
evident cã în anul 1981 nici cel mai respectat colaborator al lui Gusti
nu putea face public tot ce ºtia ºi tot ce era important de spus despre
acest original fenomen cultural. Cã avea multe de spus, H.H. Stahl
a demonstrat-o cinci ani mai târziu, când a fost de acord sã poarte
convorbiri – timp de doi ani! – cu autorul prezentului volum.

Dupã cartea de convorbiri cu Henri Stahl2 am publicat un volum
de documente orale înregistrate cu participanþii la campaniile

1 Amintiri ºi gânduri din vechea ºcoalã a „monografiilor sociologice”,
Editura Minerva, Bucureºti, 1981.

2 Monografia ca utopie.  Interviuri cu H.H. Stahl, Editura Paideia,
Bucureºti, 2000.
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monografice desfãºurate între anii 1925-1931, despre împrejurãrile
cotidiene ale cercetãrii ºi zãmislirea teoriei ºi tehnicii de cercetare,
specifice acestei prime ºcoli sociologice româneºti3. Particularitatea
acestei perioade constã în învãþarea pe teren – ºi nu în sãlile de curs
– a teoriei ºi tehnicii sociologice. Seminarul de sociologie a constituit
un interludiu de aprofundare teoreticã între douã cercetãri, constând
în evaluarea învãþãmintelor  campaniei precedente ºi pregãtirea celei
viitoare. Cel mai însemnat beneficiu al acestei  perioade a fost apariþia
în viaþa publicã a sociologului român, format nu pe bãncile unei
facultãþi (în majoritatea cazurilor din strãinãtate) prin opþiuni
curiculare accidentale, ci în „laboratorul“ viu al satului românesc
interbelic. Cea de-a doua consecinþã a campaniilor a fost configurarea
unei identitãþi profesionale colective  prin asumarea valorilor ªcolii
gustiene. ªi, în sfârºit, au fost codificate liniile generale ale sistemului
gustian de sociologie, eticã ºi politicã.

Volumul de faþã cuprinde convorbirile cu reprezentanþi ai
generaþiei de sociologi care ºi-au fãcut studiile în anii ’30. Pentru a
înþelege locul pe care îl ocupã aceºtia în ansamblul ªcolii gustiene
trebuie sã trecem în revistã succint imaginea consacratã a ºcolii în
aceastã perioadã. Se vorbea de apariþia unei crize provocate de
angajamentele administrative sau guvernamentale ale lui Gusti de la
începutul deceniului patru, care ar fi cauzat scãparea din mâini a
conducerii cercetãrilor monografice, de împãrþirea colaboratorilor
profesorului în cei care acceptau statutul de îndrumãtor cultural în
cadrul Fundaþiei… ºi cei care îl refuzau, ca ºi de apariþia unor atacuri
la adresa sistemului gustian, venite atât din rândurile grupului foºtilor
studenþi monografiºti („dizidenþa legionarã”), cât ºi din partea unor
universitari, colegi ai lui Gusti. Spaþiul restrâns al acestei prefeþe nu

3 Sala luminoasã. Primii monografiºti ai ªcolii gustiene, Editura
Paideia, Bucureºti, 2003.
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ne permite analizarea acestei crize, ci doar enunþarea constatãrii:  este
vorba de o crizã de creºtere. Adicã, generaþia care participase la
campaniile monografiste din perioada 1925-1931 ºi-a terminat studiile
universitare ºi îºi cãuta rostul în cu totul alte condiþii politice ºi
economice decât cele din deceniul precedent. Ieºirea din criza
economicã era dureroasã, contestarea valorilor democraþiei liberale a
canalizat interesul tinerilor intelectuali spre actualitatea politicã-
spiritualã, spre dezbateri furtunoase, polemici vehemente. Nu este
surprinzãtor ecoul favorabil în rândul tinerilor intelectuali bucureºteni
al iniþiativei lui Petre Comarnescu de a organiza o asociaþie culturalã
centratã pe dezbatere. Iar din aceastã dezbatere nu puteau lipsi nici
monografiºti ca Mircea Vulcãnescu sau H.H. Stahl, care – cu cuvintele
acestuia din urmã – doreau „sã se lãmureascã“ dezbãtând marile
probleme ale vremii. Dincolo de cercul Criterion, apariþia în epocã a
unui numãr impresionant de reviste culturale a permis majoritãþii
monografiºtilor talentaþi clarificarea propriilor opþiuni ideologice sau
politice. Într-o scrisoare din 1932 Anton Golopenþia  vorbeºte de „un
fel de mare fierbere a celor tineri”, de vreme ce „revistele ºi ziarele
ies cu duiumul ºi rãzboirile curg în lanþ, ca-n epopei”4. Aceastã animaþie
o putem considera crizã, dar în tot cazul una constructivã, beneficã.
Faptul cã  nu toatã lumea agrea holismul gustian este semn de
normalitate într-o culturã vie. La urma urmei criticile explicite sau
implicite ale lui Ovid Densuºianu, C. Rãdulescu-Motru sau Nicolae
Petrescu nu au zguduit credinþa tinerilor monografiºti în valabilitatea
liniilor esenþiale ale paradigmei stabilite în anii ’20. Nici chiar
contestarea din interior din partea celor patru monografiºti „dizidenþi“
nu a produs vreun cutremur, mai ales cã opoziþia coincidea cu perioada
înrolãrii lor în miºcarea legionarã.

4 Anton Golopenþia, Ceasul misiunilor reale, Editura Fundaþiei
Culturale Române, Bucureºti, 1999, p. 82.
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În paralel cu aparenta derivã a monografiºtilor consacraþi care
îºi cãutau un rost ºi un rol distinct în cultura vremii se desfãºura un
proces insesizabil: instituþionalizarea sistemului gustian, devenit
totodatã ºi obiect de studiu universitar. Ceea ce fusese obiect de
discuþii în ºedinþele din „sala luminoasã“ s-a turnat, s-a structurat în
cursuri ºi seminarii þinute de primii monografiºti, de Mircea
Vulcãnescu, Gh. Vlãdescu-Rãcoasa, T. Herseni, H.H. Stahl. În
diviziunea muncii discipolilor lui Gusti partea de sociologie i-a
revenit lui Herseni, care a þinut ºi a publicat cursul de Teorie a
monografiei sociologice  ºi lui Stahl, care a predat ºi a editat cursul
de Tehnica monografiei sociologice. La Universitatea din Bucureºti
studenþii interesaþi de cercul lui Dimitrie Gusti mai urmãreau
prelegerile de eticã ale lui Vulcãnescu ºi cele de politicã ale lui
Vlãdescu-Rãcoasa. Practic, sistemul de sociologie, eticã ºi politicã
a profesorului a fost acoperit de foºti studenþi ºi colaboratori din
campaniile monografice din anii ’20.

Majoritatea celor din generaþia anilor ’30 a fãcut cunoºtinþã cu
terenul în sate ºi regiuni investigate deja de pionierii mono-
grafismului: Drãguº din Þara Fãgãraºului ºi Nerej din Þara Vrancei.
Puþini au avut ºansa unor zone noi de investigaþii. În literatura ºi în
memoria gustiºtilor apar ca noutãþi cercetarea din toamna anului
1939 din plasa Dâmbovnic ºi expediþia din 1943 de dincolo de Bug.
Deºi au fost iniþiate de Anton Golopenþia, cel care a introdus
noþiunea – contestatã de Gusti – de monografie sumarã, principiile
de bazã în organizarea cercetãrii în echipe au rãmas în esenþã cele
învãþate la facultate de la Stahl ºi Herseni. Subiecþii interviurilor
din acest volum – Nicolae Dunãre, Coriolan Gheþie, Gheorghe
Retegan, Gheorghe Serafim ºi într-un mod mai particular Gábor Lükö
– au învãþat la Universitate de la vechii monografiºti în primul rând
metoda observãrii, de la luarea de contact pânã la investigarea atât a
faptelor, cât ºi a opiniilor. Vechii monografiºti deveniþi dascãli nu se
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limitau la enunþarea unor pretenþii de acurateþe, ci ofereau metode
de clasificare, de organizare a materialului cules, cristalizate în
decursul anilor de cercetare concretã. Experienþa acumulatã îi
determina sã acorde o atenþie specialã organizãrii muncii în echipe,
insistând asupra importanþei esenþiale pentru succesul cercetãrii a
câºtigãrii încrederii satului. Pe lângã organizarea muncii colective a
fost codificatã ºi elaborarea monografiei. În acest fel studentul de la
sociologie beneficia de tot arsenalul cercetãrii (cel puþin în privinþa
satului). Cititorul convorbirilor incluse în volum va putea vedea cã
afirmaþiile incluse în manuale sau rostite de la catedrã au fost
sistematic ilustrate pe teren.

O particularitate sesizabilã a generaþiei anilor ’30 este ºi
dispariþia aproape totalã a raporturilor iniþial foarte directe, personale
cu Dimitrie Gusti. Învãþãturile gustiste puteau fi promovate ºi în
lipsa maestrului, foarte solicitat în aceastã perioadã în probleme
extrauniversitare, Gusti ajungând astfel pentru studenþii vremii o
figurã legendarã, un adevãrat mit. N. Dunãre. C. Gheþie,  Gh. Retegan
ºi Gh. Serafim au devenit gustiºti prin forþa de convingere a primilor
monografiºti.

Generaþia anilor ’30 nu a participat la inventarea sociologiei
româneºti, dar a avut ocazia foarte devreme sã perceapã distrugerea
ei. La scurt timp dupã ce au avut bucuria sã descopere frumuseþea
investigãrii realitãþii, rãzboiul izbucnit în 1939 a redus drastic cadrele
instituþionale ale cercetãrii. A rãmas doar posibilitatea publicãrii
materialului deja strâns. Participanþilor la curajoasa expediþie de
investigare a românilor de dincolo de Bug nu le-a mai rãmas însã
nici ºansa de a-ºi vedea publicat materialul cules. Dar aceºti tineri
care au învãþat sociologie de la discipolii lui Gusti au rãmas pentru
toatã viaþa cu o sensibilitate accentuatã pentru realitatea socialã.
Deºi parcursul lor a fost întrerupt cu brutalitate, n-au renunþat
niciodatã la aceastã preþioasã achiziþie.



NICOLAE DUNÃRE

„Am capacitatea de a fi aproape obiectiv”

Pe Nicolae Dunãre l-am cunoscut din întâmplare, pe culoarele Casei
Scânteii. Nu figura pe lista de „recomandãri“ ale lui H.H. Stahl, ºi
nici alþii nu îmi atrãseserã atenþia asupra personalitãþii acestui
reprezentant al generaþiei deceniului patru. ªtiind însã cã fusese elev
al monografiºtilor m-am decis sã-l provoc la câteva interviuri de istorie
oralã. A acceptat numaidecât, propunând – spre mirarea mea – ca loc
al realizãrii înregistrãrilor locuinþa mea. Din modul grãbit al povestirii,
din felul de construire al propriei istorii mi-am putut da seama cã
N. Dunãre s-a gãsit permanent într-o continuã competiþie cu el însuºi,
dorind parcã sã punã în acord acþiunile de toate felurile cu visele de a
deveni întemeietor de ºcoalã, un fel de Gusti al timpului sãu.

Tânãrul Nicolae Marin (devenit în timpul studenþiei Marin-Dunãre,
ulterior Dunãre) nu a ezitat sã ia parte la toate acþiunile despre care
credea cã îl vor apropia de statutul dorit. A fost în Serviciul Social
în vara anului 1939, iar dupã suspendarea acestuia, în toamna
aceluiaºi an, a intrat în echipa pentru plasa Dâmbovnic, nelipsind
apoi nici din campania organizatã dincolo de Bug de Anton
Golopenþia la Institutul Central de Statisticã. Dupã rãzboi descoperã
sociologia relaþiilor interetnice, ca apoi sã lucreze în cercetarea
etnograficã academicã. Dialogul purtat cu el mi-a demonstrat cã ºi
trecutul profesional poate avea caracter de construcþie personalã.

– Vocaþia dumneavoastrã de etnograf, de sociolog  poate avea
rãdãcini în copilãrie?

– Nu, nu. Am totuºi momente legate de acest lucru. În ultimul
an de liceu, în ‘33-‘34, dirigintele, profesorul Constantin Mureºanu,
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care colabora cu ªcoala Sociologicã de la Bucureºti, cu Dimitrie
Gusti – eu nu ºtiam de acest lucru… Fãcuse vreo 7 ani de studii în
Occident, mare pedagog, psiholog. Ca diriginte ne chema în fiecare
zi pe câte unul la el acasã, dupã-amiaza la un ceai, ºi ne întreba ce
vrem sã facem. Eu la întrebarea lui „ce-am sã mã fac“ i-am spus:
„Sunt bãiat sãrac, am sã urmez Dreptul ca sã câºtig mai repede un
ban, pentru ca sã-mi întreþin mama, fratele ºi sora”. La care
Constantin Mureºanu a spus: „Dumneata sã câºtigi bani? Dumneata
ai sã trãieºti numai din salariu. Sã urmezi ªcoala lui Dimitrie Gusti
de la Bucureºti, pentru cã dumneata ai orientãri sociale, vii din familie
muncitoreascã-þãrãneascã, ºi cred cã acolo te vei realiza”. Aºa m-am
hotãrât eu ca sã dau examen la Facultatea de Filosofie ºi Litere,
secþia Sociologie.

– Deci aþi învãþat ºi sociologie în ºcoalã?
– Da. Sociologia chiar era de Dimitrie Gusti ºi Traian Herseni,

manualul de sociologie din clasa a VII-a, cum era. Cã noi am fãcut
numai ºapte clase.

– Nu mai aveþi manualul?
– Ar fi greu, dar aº putea sã-l aflu de la doamna Herseni. Aºa cã

era un om care era foarte aproape de noi, ºi credeam cã ne dã sfaturi
foarte potrivite despre viaþã, despre realitate, ºi m-am lãmurit din
conversaþiile cu el cã într-adevãr relaþia cu satul… Eu proveneam
dintr-un orãºel, din Hârºova, dar dupã toate neamurile mamei ºi
tatii aveam origine anterior þãrãneascã, deci cunoºteam din sat
anumite lucruri. M-a atras ideea sã fac cercetãri în cadrul ªcolii
sociologice de la Bucureºti. Deci, conversaþia de douã ceaiuri de la
casa omului necãsãtorit Constantin Mureºanu – toatã viaþa a rãmas
necãsãtorit. El m-a ºi publicat în revista sãptãmânalã „România de
la mare”, în 1935 mi-a luat toamna, înainte de a pleca la facultate
douã articole, ºi-au apãrut abia în februarie 1936, Mãrturie despre
generaþia mea. Ce caraghioasã chestie! /râde/ Am recitit-o acum
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vreo câþiva ani, ºi am rãmas mirat cã eu îi analizam pe colegii mei
într-un mod foarte original, nu nominalizat, ci tipuri de oameni, cu
destulã asprime. Vedeam cã nu suntem o generaþie destul de serios
ancoratã la ceea ce ne aºtepta. Cã ne aºteptau, se vedea cã ne aºteptau
rãsturnãri, rãzboaie, în ‘36 -’37.

– În liceu, sociologia tot acest Mureºanu o preda?
– Da. Cu el am fãcut sociologia dupã manualul lui Dimitrie

Gusti ºi a lui Herseni, ºi am fãcut-o aproape complet la sociologie.
Interesant. Cã la logicã l-am cam pãcãlit, fãrã sã vrem, iar la
psihologie ºi mai mult l-am pãcãlit. Adicã ne pasiona aceea, dar pe
de altã parte, poate cã ºi o dorinþã de a-i „trage clapa“ lui, fãrã sã
fim conºtienþi cã ne-o trãgeam nouã. Eu trebuie sã spun cã încã din
clasa a IV-a de liceu – bine, ºi înainte m-am întreþinut singur –, dar
în clasa a IV-a la 20 octombrie am intrat muncitor în portul Constanþa,
la lopatã, ºi aº fi rãmas mult timp aºa, ºi era mai bine aºa, ca sã-mi
câºtig leafa prin munca în aer liber, ca sã-mi câºtig pâinea aºa. Dar,
într-o zi a venit Pãtrãºcanu, un pontator mãrunþel, simpatic, un om
curat, pãrea intelectual, ºi era bãut, ºi n-a putut sã noteze în carnetul
de pontaj, care avea niºte pãtrãþele oblice, niºte dreptunghiuri oblice,
ºi acolo trebuia sã pui 1, 1/2, 1/3, 1/4, care cât a muncit, care cât a
stat la muncã… ªi atunci a scos o bucatã de hârtie ºi un creion, ºi a
zis: „Care ºtie, mãi, sã scrie frumos dintre voi?“ ªi un oltean de
acolo care era mai mãriºor, mai în vârstã: „Nicolae ºtie, domnule
ºef, Nicolae…“ Am început sã scriu eu cu oarecare timiditate, ºi
mi-am dat silinþa sã scriu frumos, eu aveam un scris citeþ. Ãsta a
fãcut ochii mari, ºi mi-a spus: „Dar tu ºtii sã scrii frumos. Câte clase
ai?“ Eu am rãspuns de douã ori la rând: „Sunt în clasa a IV-a de
liceu”. El a repetat întrebarea, ºi eu dãdeam rãspunsul: „sunt…“ La
care el odatã s-a trezit: „Ce, crezi cã eu sunt beat? Te întreb câte
clase ai, ºi tu îmi zici cã eºti”. Atunci tot olteanul ãla spune: „Dom’
ºef, sã vedeþi, Nicolae dimineaþa e la Mircea cel Bãtrân. Numai
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dupã-masa vine la noi, la ora douã.“ „De mâine vii la birou la mine,
ajutor de pontator!“ Asta a fost ºi bine ºi rãu: bine din punct de
vedere bãneºte, pentru cã de douã ori pe lunã, la 1 ºi la 15, douã
nopþi pânã la ziua lucram, ºi atunci aveam încã douã zile în plus de
lucru la leafã, ºi mai era un bine cã mi-a spus deschis: „Tu te apuci de
citit aici, manualele de învãþat le bagi în sertar, ºi când auzi zgomot pe
cimentul de dinaintea biroului, le închizi, ºi rãmâi cu statele de platã
sau cu alte materiale care le scrii, oficiale. Restul, citeºti”. Deci, din
punctul ãsta de vedere era un avantaj, dar aerul era închis, ºi acele
patru nopþi integrale când lucram pânã dimineaþa, cu capul bãgat sub
chiuvetã, sub apa care mã trezea din somn, era o problemã mai grea,
dar am reuºit sã mã menþin în serviciu ºi când am devenit student. ªi
veneam ºi plecam. Stãteam student o lunã, mã întorceam o lunã, iar,
ºi în vremea asta îmi întrerupeam serviciul ºi-l reluam, tot în portul
Constanþa, pânã în ’37, deci din ’34 pânã în ’37. Veneam mai multe
luni pe an la Bucureºti, dar iatã cã puteam sã mã reîntorc, adicã aveam
o bazã, ºi lucrul acesta a fost ºi un rãu. Fiindcã în loc sã mã lupt
pentru o bursã, am avut siguranþã aici, ºi pe urmã de aici, din Direcþia
Porturi Maritime Constanþa m-am mutat la Direcþia Hidraulicã
Bucureºti. Apoi la Direcþia Silozurilor Regionale din Bucureºti, care
toate þineau de Direcþia generalã a porturilor ºi comunicaþiei pe apã.
Deci, era un fel de unitate în serviciu ºi odatã când, parcã în ’37, am
câºtigat bursa, ne-a chemat secretarul general al rectoratului, ºi ne-a
spus: „Domnilor colegi care aveþi servicii, care aveþi alte mijloace, vã
rog sã daþi bursa, ca s-o dãm altui coleg care n-are mijloace”. Am
judecat foarte nepractic, ºi am cedat bursa. E drept, nu era aºa de
mare cât salariul, dar ea era o bazã mai bunã… În sfârºit… gest din
tinereþe. Pe vremea aceea eram de o curãþenie spiritualã extraordinarã,
adicã, dacã nu convenea celuilalt, nu fãceam. ªi am crezut în aceasta
pânã la sfârºitul rãzboiului, pânã, pot sã spun, aproape de moartea lui
Pãtrãºcanu, sau mai exact uciderea lui Pãtrãºcanu.


