
I. Mituri plate

„Ca o lumînare-n vînt”

E piesa muzicalã care, dacã e sã ne luãm dupã Cristina Þopescu,
dã glas unuia din cele mai puternice mituri ale sfîrºitului de mileniu.
În orice caz, la sfîrºitul primei sãptãmîni din septembrie am auzit-o,
la nesfîrºit, pe toate posturile de televiziune. Nu vreau sã vorbesc
aici despre moartea prinþesei Diana care – ca orice moarte – e o
întîmplare gravã, o rupturã ineschivabilã de nivel. Mã refer doar la
felul cum au luat în gestiune evenimentul admiratorii prinþesei ºi
mass-media. Dacã, de comun acord, au condamnat hãituirea vieþii
ei private, ambii au pus stãpînire cu temei pe moartea ei ºi au
valorificat-o din plin.

De fapt, spectacolul TV ce ni s-a revãrsat în ochi nu o moarte
prezenta, ci o suavã, bine ambalatã „dispariþie”. Nici o televiziune
nu ºi-a permis sã arate decît fugitiv imagini „dure”, autentice ale
morþii (maºina stîlcitã ºi, aluziv, poarta spitalului). Asta în contrast
cu moartea maicii Tereza, unde trupul, uzat de vîrstã ºi efort, a fost
un punct de condensare a recunoºtinþei, în jurul cãruia s-au strîns
hinduºi, musulmani ºi creºtini. Pînã la urmã nu tradiþiile, nu
spiritualitatea evacueazã angelizant trupul, ci mai degrabã spectacolul
destinat mediatizãrii largi, constructor de mituri bon marché.

El ne-a impus, pînã la saþietate, patru tipuri de imagine. În primul
rînd, nenumãrate apariþii ale prinþesei – fermecãtoare de eleganþã,
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sfialã ºi bunãvoinþã –, cu un potrivit dozaj între prestaþiile oficiale,
operele de binefacere ºi grija maternã. Portretul acesta de „zînã
contemporanã” beneficia ºi de douã accente dramatice: interviul în
care Diana explica ruptura de prinþul Charles, apoi goana fotografilor
pe urmele ei. Aºadar: frumoasa, generoasa ºi, în surdinã, neînþeleasa,
înºelata, persecutata, hãituita. Un alt gen de imagine: cîmpurile de
flori ºi oameni din faþa reºedinþei princiare ori de pe traseul
cortegiului. Pînã aici, un „portret mitic” ºi „cultul” sãu imediat
configurat.

Figura prinþesei avea calitãþi indiscutabile pentru a le stîrni. Nu
a fost ea prezentatã ca o „fatã de origine modestã (?)” cãsãtoritã cu
prinþul moºtenitor.? „Modestã” – adicã dintr-o veche familie
nobiliarã, dar nu de rang regal –, Diana putea fi asociatã mai uºor
omului comun, avînd în acelaºi timp acea fãrîmã de „altceva” pe
care se poate construi „modelul”; model cu atît mai seducãtor cu cît
combina familiaritatea cu o inaccesibilã calitate înnãscutã. Un ziarist
francez, „mai rãutãcios”, amintea de faptul cã ea ºi-a abandonat
studiile pe la 16 ani; se ºtie cã a lucrat ca supraveghetoare a copiilor
unei familii de americani ºi cã iubea muzica pop ºi rock: Elton John
– o a treia imagine omniprezentã – era acolo pentru a o confirma.
Lãsînd la o parte sîngele albastru (în cantitate moderatã), nu era
lady Di o figurã convenabilã pentru omul curent, una la care se putea
raporta cu o reconfortantã uºurinþã? Model fermecãtor, ºi relativ
uºor accesibil, nu a fost ea, de asemenea, în imaginarul comun, o
bunã figurã „mediatoare”, aerisind îndelungata, venerabila, dar astãzi
cam posomorîta relaþie dintre casa regalã ºi poporul britanic? Nu a
bucurat ea ochii supuºilor obosiþi de, vai, stingheritoarea dizgraþie
cu care obiºnuiesc sã se înveºmînte regina ºi prinþesele britanice?
Nu a fãcut ea sã pãleascã acele fenomenale pãlãrii care, în arhitectura
lor pestriþã, în culori de îngheþatã ºi jeleuri, par a fi niºte hilare
embleme ale imperiului, adunînd în ornamentica lor toatã flora ºi
poate fauna din Commonwealth?
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Folosindu-se de prestigiul pe care îl oferã întotdeauna dispariþia,
„poporul” ºi-a putut impune, în sfîrºit, modelul în faþa conducãtorilor
lui de drept sacru; a obþinut reintegrarea „prinþesei inimilor” în
familia regalã. Discursul reginei ºi onorurile înmormîntãrii – obþinute
de populaþie – o demonstreazã. Dacã Lady Di a fost o zînã
persecutatã, admiratorii ei au readus-o, dar moartã ca în epopee, pe
locul ce i se cuvenea. Insula unde va fi înmormîntatã nu trimite ºi ea
la un soi de Avalon, accesibil tuturor cîteva luni pe an?

Asociatã firesc, prin caritate ºi dispariþie, maicii Tereza, prinþesa
pune în miºcare evidente mecanisme ale unei sacralitãþi laice, în
care principiul sacru oficial (regalitatea) nu mai posedã iniþiativã, ci
doar funcþie de confirmare. Iniþiativa o au mulþimile – ca în primele
timpuri ale creºtinãtãþii, dar nu pentru a proclama un sfînt, ci o zînã
ori o „stea”. Împreunã cu mass-media, mulþimile ne-au oferit
spectacolul unei morþi laice, al morþii ce se rezumã la dispariþie,
care nu mai este prag ºi traseu spre „dincolo”.

Nici o clipã nu s-a strecurat, în imaginile TV, prezenþa vreunui
sacerdot, personaj ce poate indica asistenþa ritualã pentru un
asemenea traseu. Unicul psihopomp, în spaþiul catedralei, era zdravãn
mediatizatul Elton John. Încotro conducea cîntecul lui? Iar dacã
textul paulin despre dragoste a fost rostit, vocea care îl rostea era a
primului-ministru, a oficialitãþii seculare, substituitã straniu glasului
Bisericii: despre dragostea de Dumnezeu vorbea ea, ori despre nevoia
noastrã fireascã, comunã, legitimã de compasiune, cãldurã ºi
solidaritate? Asta, se pare, cautã din ce în ce mai mult credincioºii
în biserici, temple sau moschee: sã primeascã ajutor, cãldurã umanã,
ascultare, sã-ºi verse necazurile, sã-ºi hrãneascã visurile, sã-ºi
îngrijeascã dezorientarea ºi singurãtãþile. Unii responsabili ai cultelor
creºtine au ajuns sã-ºi punã, cu humor, dar ºi cu spaimã, întrebarea
dacã e potrivit sã îi încurajeze pe oameni sã se strîngã la bisericã
chiar ºi fãrã a crede în Dumnezeu.
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Nu îmi pun problema sinceritãþii celor ce s-au adunat pentru a o
saluta pe Lady Di. Cred în ea. Dar m-a frapat faptul cã nici unul,
dintre cei filmaþi cel puþin, nu a schiþat un gest pentru a o asista eficace
pe „ultimul ei drum”, un drum dificil ºi lung, dar în altã lume decît
cea care ne este familiarã. Nimeni nu se ruga, nimeni nu a
îngenuncheat, nimeni nu a schiþat semnul crucii, care este ºi al învierii.
Tristeþea admiratorilor lui lady Di era sincerã, îmbelºugatã, era
compasiune efectivã, dar atît de planã. Atît de neajutoratã faþã de
ceea ce avea de strãbãtut lady Di pe drumul care îi sta acum în faþã.

Dilema nr. 243, 19-25 septembrie 1997



Spectacole

Cîteva reportaje TV ne-au prezentat, sãptãmîna trecutã, douã
„manifestãri” ecleziale clujene. Manifestãri de forþã, dar nu în sens
calitativ, ele sînt fazele cele mai recente ale conflictului de proprietate
între ortodocºi ºi greco-catolici. Curtea de apel Bucureºti hotãrîse
repunerea în posesia celor din urmã a fostei lor biserici episcopale.
Toþi consumatorii de televiziune din România au putut vedea demna
îmbulzealã ce a avut loc în ziua programatã pentru transfer: ortodocºii
ce ocupau biserica ºi greco-catolicii care încercau, cu legea civilã
de partea lor, sã o cucereascã s-au înfruntat fizic în faþa unui public
larg, purtîndu-ºi ghionþii pînã în altar. Un lucru e liniºtitor:
beligeranþii care au pãtruns pînã acolo erau numai bãrbaþi.

Reacþiile imediate la aceastã stingheritoare priveliºte – modestã
explozie a unei tensiuni cronicizate – au fost încã ºi mai iresponsabile,
ºi mai banal fantaste. Dl Funar a acuzat UDMR-ul de instigarea
greco-catolicilor (a cãror confesiune se datoreazã tocmai faptului
cã sînt români, iar nu unguri. E drept cã ºi unii prezentatori TV
vorbeau, inocent, despre „catolici”.) Un parlamentar PD de Cluj, în
ce îl priveºte, vedea aici o maºinaþiune a PNÞCD-ului. Or, dacã
Partidul Naþional Þãrãnesc are într-adevãr la origine o componentã
transilvanã, pentru care linia greco-catolicã era realmente importantã,
partidul actual mizeazã pe ortodoxie, ce e drept într-un mod mai
degrabã vag, convenþional ºi festiv. (Nu punem la socotealã iniþiativa
„religioasã” musculoasã a unui PNÞCD-ist, care vrea sã interzicã
prin lege avortul, ceea ce ar fi contrar nu numai unor minime exigenþe
de societate democraticã, dar, în primul rînd, libertãþii de conºtiinþã
pe care o promoveazã o religie.)
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Oricum, se pare cã nici participanþii la conflict, nici cei care
profitã de el spre a-ºi acuza proprii adversari nu cred de cuviinþã sã
þinã seama de realitatea imediatã, de datele ºi de pericolele ei precise.
Conflictul nu este decît materia – dispreþuitã în sine – a unor
plicticoase, deja previzibile scenarii. Nu soluþiile posibile ale crizei
par sã îi intereseze pe oficialii de toate culorile, ci potenþialul ei
mediatic, apt sã fie pus în scenã dupã nevoi ºi dupã plac. Faþã de
interpretãrile lor, sceneta lui Florin Cãlinescu de la „Chestiunea
zilei”, cu gros grotescul ei meci de box, reprezintã cea mai onestã
versiune.

Poate cã tocmai aici stã una dintre ciudãþeniile acestui incident
confesional: el e tratat exclusiv dupã categoriile ºi exigenþele mise-en-
scène-ei. În loc sã fie alertaþi de faptul cã Biserica ortodoxã a ajuns
sã se dea în spectacol, responsabilii ei organizeazã – ca la festivaluri
ºi concursuri – o contra-reprezentaþie. Siliþi sã pãrãseascã spaþiul în
litigiu al bisericii clujene, ei profitã de spaþiul stradal pentru a cîºtiga
un spor de „vizibilitate socialã”. Un spor de vizibilitate care nu poate
fi decît îndoielnic atîta vreme cît pune în atenþia publicã o instituþie
incapabilã sã-ºi asume crizele, dar mereu înclinatã sã ºi le justifice.
Procesiunea celor trei mii de preoþi ortodocºi din Ardeal nu avea alt
mesaj decît cã „ei existã”. Dincolo de tãcerea semi-încruntatã cu
care au defilat, nu ni s-au oferit decît frînturi dintr-un discurs al
confuziei. Confuzie ce pare special întreþinutã pentru a permite orice
fel de mutãri ulterioare. Pe de o parte, Î.P.S. Sa Bartolomeu Anania
a vorbit despre „dezbinarea românilor” – care nu e decît prea
evidentã, în acest caz, ºi nu necesitã declaraþii, ci un exerciþiu
pragmatic de colegialitate confesionalã. A oficia o slujbã pentru acei
„neprieteni” care sînt românii greco-catolici nu face, s-ar pãrea, decît
sã adauge un titlu la dosarul „dezbinãrii”.

Pe de altã parte, episcopul Vadului, Feleacului ºi Clujului a
vorbit despre decizia ortodocºilor de „a sta în picioare”, cu ajutorul
unei cruci ferme. Dar tocmai crucea – ºi principiul ei de unitate care
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transfigureazã – sînt stînjenite, contrazise, slãbite de ambele tabere,
care – ambele – se reclamã de la lecþia ei.

Or, între semnificaþiile pe care crucea ni le propune se numãrã
ºi exigenþa discernãmîntului. Prin intersecþia verticalei ºi orizontalei
ei, crucea ne vorbeºte despre diacrisis, despre selecþia mereu
necesarã între accidental ºi adevãrul esenþial ce se ascunde, dar se ºi
cere descoperit în particularul vieþii noastre imediate. Crucea ne
vorbeºte despre recuperarea verticalei pornind de la toate detaliile
contradictorii ale amplorii orizontale în care sîntem situaþi. Nici una
dintre tabere nu pare prea sensibilã la aceastã lecþie; nici una nu
pare sã acorde vreo atenþie discernãmîntului, judecãrii „verticale” a
situaþiei. Tactica lor e mai degrabã una de purã reactivitate: fiecare
vrea sã dea exclusiv o replicã – în acelaºi registru – celuilalt, fiecare
þine sã rãspundã exact pe acelaºi nivel, încercînd sã obþinã eventual
un efect (scenic) avantajos. Ceea ce e straniu dacã ne gîndim cã
biserica obiect de litigiu stã sub semnul „Schimbãrii la Faþã”.

Dilema nr. 269, 27 martie-2 aprilie 1998
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