Influente antice in filosofia morala contemporana
din Marea Britanie

1. O viatd care meritd sd fie trditd

Dela Socrate (469-399 1.Hr.) si pana la Augustin (354-430), filosofia
morald antica acoperi o perioadd de mai bine de 800 de ani. in acest rastimp,
o serie de scoli filosofice au luat nastere, au inflorit si au decazut. Majoritatea
celor care au reflectat la problematica filosofica in genere, inclusiv la
problematica morala, au aderat la una dintre aceste scoli; daca erai filosof
in acele timpuri era probabil sa fii, cu buna stiinta, fie platonician, fie
aristotelian sau epicurian, fie stoic sau cirenaic ori pyronian ori pitagorician
— iar dacd nu erai nici una din toate acestea, atunci trebuia sa fii constient
ca te situezi In marginea principalelor traditii. Aderarea Insemna o optiune
(hairesis) — in traducere literala ,,erezie — cuvant ce doar ulterior a ajuns
sa semnifice o optiune rea. Fiecare din aceste scoli tinea la mare cinste un
anumit corpus de scrieri, anume cele ale fondatorului ei sau ale vreunui alt
grup de ,,batrani* apartinand perioadei de aur dintre 500 si 200 .Hr. $i, cu
toate ca unii dintre filosofii de mai tarziu au vorbit i chiar au scris in latina,
aceste scrieri canonice au fost toate in limba greaca, ele fiind larg accesibile
si minutios studiate in intreaga perioada a antichitatii. Astazi, cele mai multe
dintre ele sunt pierdute; dintre operele filosofilor importanti, doar cele ale
lui Platon si Aristotel au ajuns la noi intr-o forma aproape completa; pentru
celelalte scoli filosofice suntem nevoiti sa ne bazam in principal pe fragmente
si pe relatari adesea nesigure.

,,Filosofia“ acestor scrieri acoperea mai multe subiecte: gramatica,
logica, teoria literara, cosmologia, fizica, psihologia, morala si teoria politica
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(alte tipuri de preocupari intelectuale erau practicate, in antichitate, mai cu
seama in afara scolilor: e vorba, Tnainte de toate, de matematica, medicina
si teoria dreptului). Totusi, aderarea la o scoald insemna mai mult decat
acceptarea §i apararea unui anumit corp de conceptii traditionale, ori decat
incercarea de a contribui cu propriile ganduri originale la dezvoltarea acelei
traditii. O scoald era o comunitate, avand de obicei un sediu (cele mai multe
erau situate in Atena), comunitate in care se practica un mod de viata. E
adevarat cd multi aderenti nu au urmat niciodata cursurile in sediul central
si multi altii au petrecut acolo, ca invatacei, prea putind vreme — lucru ce li
se intdmpla adesea si studentilor din universitatile moderne. Cu toate acestea,
aproape toti stoicii, epicurienii, platonicienii sau aristotelicienii priveau spre
comunitatea ateniand — aga cum era aceasta in timpul vietii lor sau asa cum
fusese odinioara — ca spre modelul felului in care ar trebui ei ingigi sa-si
croiasca viata in calitate de soti, judecatori, dascali, functionari si céte altele,
sau in care ar trebui sa vietuiasca grupurile coagulate in jurul cate unui
invatator local. Ceea ce era hairesis a unei anumite filosofii, era totodata
hairesis a unui mod de viata.

Traditia care vede filosofia ca pe un mod de viata ne vine de la Socrate
(469-399 1.Hr.). Socrate nu ne-a lasat nimic scris; ceea ce stim despre
personalitatea si invatatura sa, stim din relatari indirecte, mai cu seama din
cele ale unora care l-au cunoscut, cum sunt Aristofan, Xenofon si, mai ales,
Platon. Avem de la Platon (427-347 1.Hr.), in afara unui numar de opere
minore, in jur de 34 de dialoguri (cateva ar putea fi neautentice), care redau,
aproape toate, conversatii la care s-ar putea banui ca Socrate a luat parte
in Atena, celelalte personaje fiind de asemenea — in masura in care putem
verifica lucrurile — oameni reali, pe care Socrate i-a intalnit sau i-ar fi putut
intdlni. Cand poporul Atenei l-a condamnat pe Socrate la moarte in 399
i.Hr., Platon avea 27 de ani; intr-un loc sau doud, acesta se Infatiseaza pe el
insusi fie ca prezent, fie ca absent de la intalnirea socratica pe care o reda,
insd niciodata el nu se prezintd ca luind parte efectiv la conversatie.
Conventiile literare ale timpului ii permiteau o mare libertate in relatarea a
ceea ce a spus Socrate. Pe masura inaintarii in varsta — Platon a ajuns sa
trdiasca aproape optzeci de ani — el a inceput sa-1 foloseasca pe Socrate in
calitate de purtdtor de cuvant (unul dintre mai multi) pentru vehicularea
unor idei ce apartineau cu evidenta propriului sdu secol, al patrulea, si nu
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secolului lui Socrate. Intr-adevir, nu putem s ne indoim de faptul ci vederile
purtatorului de cuvant din multe dialoguri sunt chiar opiniile lui Platon, un
Platon care ne oferd astfel propria sa doctrind (in toatd evolutia ei,
surprinzator de prelungitd; doar Bertrand Russell, dintre filosofii demni de
mentionat — care a trait Incd si mai mult — pare sa-si fi schimbat atat de des
parerile). Totusi, in lucrarile lui Platon pare sa subziste mult din ceea ce a
fost 1n realitate personajul Socrate, mai cu seamda — mi se pare firesc sa
presupunem — in lucrarile sale timpurii, scrise putin dupa moartea lui Socrate
sau chiar Tnaintea ei.

Aceasta schita istoricd a fost menitd sa pregiteascd terenul pentru
doud observatii pe care Platon le atribuie lui Socrate. Prima apare in
Apararea lui Socrate, care nu e un dialog, ci recrearea de catre Platon a
discursului in care Socrate s-a apdrat fara succes impotriva acuzatiilor de
impietate §i de corupere a tineretului, acuzatii ce i-au adus moartea. Socrate
spune aici ca o viata lipsita de interogatii (without examination) (acesta se
considera acum a fi intelesul lui anexetastos din respectivul context, mai
degraba decat ,,nescrutata critic” — unexamined) nu merita sa fie traita de
o fiintd umana; iar in randurile anterioare ni se explica faptul ca ceea ce
considera el a fi cel mai mare bine pentru o fiintd umana e sa discute despre
virtute (sau bine) si sd-si puna siesi intrebari, ori sa le puna altora, pe teme
despre care oamenii s-au obignuit sd-1 auda vorbind (Platon, Apdararea lui
Socrate, 38 a 1-6). Avem aici o marturie asupra felului in care trebuie sa-ti
duci viata, marturie prin care putem neindoielnic intrezari, in cuvintele lui
Platon, atat vocea autentica a maestrului sdu, Socrate, cat si convingerile
sale cele mai sincere: trebuie sa te angajezi In cercetare sau, cum o numeste
el altundeva, filosofie, mai cu seama pe tema virtutii. O asemenea activitate,
desfasurata sub forma dezbaterii fata in fata, este, dupa parerea lui Socrate,
binele cel mai mare pentru orice fiintd umana.

Acelagi mesaj e transmis printr-un pasaj al dialogului Gorgias. Socrate
spune:

, Vezi doar, cd pentru orice om cu un dram de minte, nu poate exista
un subiect de discutie mai important decat cel dezbatut de noi, si
anume ce fel de viata trebuie sa duca. Cea la care ma indemni tu..., sa



10 Christopher Kirwan

vorbeasca adica 1n fata poporului, sa practice retorica si politica,...
sau sd-si Inchine viata filosofiei ? Si prin ce se deosebeste aceastd
viata de cea dintai ?* (Platon, Gorgias, 500 c, traducere de Alexandru
Cizek; Platon, Opere 1, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974).

Aceste pasaje ne furnizeaza o intrebare — ,,Cum trebuie sa traim?* — si
unraspuns la aceasta intrebare. Raspunsul, ,,filosofeaza®, va trebui comparat
mai tarziu cu alte raspunsuri, aparent diferite, inclusiv cu unul provenit de la
Socrate insusi. Ma voi opri insa acum la intrebarea ,,Cum s-ar cuveni sa
traim?* sau ,,Ce face dintr-o viatd de om o viatd care merita sa fie traita?*,
intrebare care surprinde problema fundamentala a filosofiei antice a moralei,
lasatd mostenire tuturor urmasilor de catre Socrate si Platon. Iar acesti
urmasi, ca si Socrate, de altfel, nu au deosebit-o de intrebarea: ,,Care e cel
mai mare bine pentru fiinta umana?“

Uneori cauzele mici produc efecte mari. Oricum, efectul acestor
observatii atribuite lui Socrate a fost unul mare, conferind filosofiei morale
a antichitatii un program specific. In timpurile moderne problema
fundamentald a filosofiei morale a fost una ce se referea la actiunile
individuale, mai degraba decat la ansamblul vietii; ea a fost: ,,Ce confera
unei actiuni caracterul de corectitudine morala? (What makes an action
right?) mai degraba decat ,,Cum trebuie sa traim?“. Probabil ¢ preocuparile
noastre moderne se origineaza in conceptia dupa care moralitatea e un fel
de legislatie, iar a trdi bine inseamna a face ceea ce e permis. Pentru moment
nu are importantd dacd aceastd sugestie e corectd sau nu (voi spune mai
multe lucruri despre ea in continuare); ceea ce importd este ca filosofia
morald britanica din secolul al XX-lea a mostenit conceptia moderna cu
privire la sensul problemei fundamentale si, prin urmare, se afla in opozitie
cu traditia anticd. Daca asa stau lucrurile, atunci rezulta ca, la cel mai profund
nivel, influenta lui Platon si Aristotel, ca si a filosofiei morale antice 1n
genere, asupra felului in care a fost dezvoltat acest subiect iIn Marea Britanie
a fost slaba sau, chiar mai mult decat slaba, a fost una ce a scos in evidenta
deosebirile.

Daca aceasta este ceea ce cred eu, va veti intreba, desigur, de ce am
acceptat sa contribui cu un asemenea capitol la o carte de filosofie morala
contemporand britanicd. Doud sunt motivele acceptarii mele. Primul: cel
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mai profund nivel nu e si singurul; cu toate ca anticii vedeau problema lor
diferit de cum o vedem noi, ei au spus, discutdnd-o, multe lucruri care au o
tot atat de directa legatura cu filosofia lor morald ca si cu a noastra. Voi
descrie mai jos cateva modalitdti in care opera acestora, $i mai cu seama
cea a lui Aristotel, a influentat serios pe urmasii lor britanici din secolul al
XX-lea. Al doilea: e posibil ca lucrurile sa se schimbe; in ultimii cincisprezece
ani a aparut o migcare noud in filosofia lumii de limba engleza (inclusiv cea
britanicd — dar granitele nationale, spre deosebire de cele lingvistice, au
contat prea putin n filosofie pe parcursul celei de-a doua jumatati a secolului
nostru), numitd variat, etica virtutii sau neo-aristotelicd, miscare ce
recunoaste divergenta fundamentala pe care am amintit-o §i care sustine
cd, In unele privinte cel putin, avem mai multe de invatat de la traditia antica
decat de la cea moderna.

Intentia mea e sa fac doud lucruri in restul lucrarii. Mai intdi voi descrie
oarecum mai detaliat felul in care s-a dezvoltat traditia antica, inainte de
toate 1n opera elevului lui Platon, Aristotel (384-322 1.Hr.), dar cu luarea in
considerare §i a altor haireseis antice. Acest lucru va evidentia diferenta
fatd de gandirea moderna, asa cum voi demonstra formuland critici la adresa
filosofiei antice a moralei din propriul meu punct de vedere (modern). Apoi
ma voi apleca asupra modalitatilor mai putin fundamentale in care filosofii
antici — i, iardsi, in primul rand Aristotel — au influentat gandirea britanica
recentd 1n acest domeniu.

2. Fericirea

,,Noi, oamenii, oare nu dorim s fim fericiti?*, intreaba Socrate (Platon,
Euthydemos, 278 a, 3, trad. Gabriel Liiceanu)'. ,,Nu e oare viata fericita
ceea ce-si doreste fiecare?, Intreabda Augustin (nonne ipsa est beata vita
quam omnes volunt? , Confessiones, 10. 20. 29 si multe alte locuri). A fost
un loc comun, de la inceputul si pana la sfarsitul antichitatii, ca fericirea

" In original: “All we humans want to be well off”, unde well off are sensul de
“prosperi”, ,,in bundstare” sau ,,norociti (n. trad.).
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(happiness) — in greceste, eudaimonia, identificatd cu a-ti merge bine, a
face bine (doing well) sau a fi prosper (well off), sa fie gandita in sens
universal. S1nu numai atat, dar ea era ganditid numai pentru sine, niciodata in
vederea a altceva. Spune Platon: ,,Si nu mai e nevoie sa-ntrebam de ce vrea
sa fie fericit cel care vrea aceasta; raspunsul pare a pune punct aici chestiunilor*
(trad. C. Papacostea; Platon, Banchetul, 205 a, 2-3, Editura de Vest,
Timisoara, 1992; telos dokei echein he apokrisis), caracterizarea data de
Aristotel acestei situatii e ,,scop ultim 1n sens absolut™ (most final end),
teleiotaton telos (Etica nicomahica, 1097 a, 30-b 6). Aristotel merge chiar
mai departe, spunand ca eudaimonia e singurul lucru dorit vreodatd numai
pentru sine, sustinere din care el a putut deduce teza tare ci orice altceva
doresc oamenii, ei il doresc, cel putin in parte, in vederea fericirii (Etica
nicomahicd, 1102 a, 2-3); acesta este scopul comun al tuturor stradaniilor noastre.

Practic, toti filosofii antici au acceptat aceasta tezd tare referitoare la
natura sau psihologia umana. Practic, toti acestia au considerat ca teza are
implicatii morale, deoarece — credeau ei — ea antreneaza faptul cd binele
cel mai mare pentru om e propria sa fericire. Aceasta legatura e, de obiceli,
neformulata explicit (la Platon, bundoara), dar e cat se poate de explicitd
la Aristotel; caci, conform acestei teze, orice om urmareste propria sa fericire
si o considera drept singurul sdu scop final; prin urmare, ea trebuie sa fie
lucrul pe care e corect (right) sa-1 urmarim, dupa cum trebuie sd fie binele
cel mai mare pentru oricine; a gandi altfel inseamna a gandi — Tn mod absurd
— ¢d o parere universal impartasita ar putea fi gresita (aceastd maxima e
formulata in Etica nicomahica, 1153 b, 25-8). Dar daca toate acestea sunt
adevarate si daca fericirea fiecarei persoane este intr-adevar binele cel mai
mare pentru acea persoand, atunci mai rezulta si ca un raspuns adevarat la
problema fundamentala a filosofiei morale (,,Cum trebuie sa traim?*) ar
putea fi: ,, Trebuie sd ne angajam in acele activitati sau sd urmarim acele
stari, care compun fericirea noastra®. Desigur, un asemenea raspuns ridica
pe data o alta intrebare: ,,In ce consta fericirea umana?“; iar diferitele scoli
filosofice au dat, dupa cum vom vedea, raspunsuri diferite la aceasta intrebare
subsecventa. Dar natura fericirii le-a limitat intr-un fel raspunsul la problema
fundamentala: nici unul dintre noi nu trebuie sa imbratiseze un mod de viata
care tinteste la un alt scop ultim decat propria fericire.
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Daca un asemenea punct de vedere e discutabil sau nu depinde de o
serie de lucruri pe care va trebui sa le cercetaim in continuare. El ar fi cu
siguranta discutabil daca ar fi privit ca raspuns la problema fundamentala a
filosofiei morale moderne: ,,Ce face ca un act sa fie moralmente corect?*.
Dar anticii nu l-au propus ca raspuns la aceastd intrebare si prea putini
dintre ei ar fi fost de acord, poate chiar nici unul, cé toate actiunile care
contribuie la fericirea unui agent sunt $i moralmente corecte sau viceversa.
In al doilea rand, el ar fi discutabil pentru acei filosofi care au refuzat din
principiu s derive concluzii prescriptive din enunturi cu privire la natura
sau psihologia umana, sa derive, altfel spus, un,,trebuie” dintr-un ,,este”. Au
fost, 1a un moment dat, multi filosofi, tinAnd de traditia analitica a secolului al
XX-lea, care au subscris celor spuse de David Hume (171-76):

Pare cu totul de neconceput cum aceasta relatie noua (,,trebuie*) poate fi
dedusa din altele (,,este™) care sunt complet diferite de ea (D. Hume, A Treatise
on Human Nature, 3. 1. 1.).

Dar dominatia dogmei humeene 1n traditia filosofiei analitice a incetat
cu cel putin douazeci si cinci de ani in urma si e discutabil daca insusi Hume
— care nu a spus totusi ,,este de neconceput” — a crezut in ea.

In al treilea rand, chiar aceia care nu sunt de acord cu derivarea
aristotelica a ceea ce este binele cel mai mare din ceea ce este socotit In
mod universal ca fiind astfel — sau, 1n orice caz, ca fiind singurul bine ultim
— ar putea sa se indoiasca de faptul ca fericirea poate fi distribuita intr-un
asemenea rol. Asa cum am vazut, Aristotel nu e singurul care crede intr-un
raspuns pozitiv; el spune ca ,,multi oameni sunt in buna masura de acord cu
el (Etica nicomahica, 1095 a, 17-18) si destinul a vrut ca, in cele sapte
secole care au urmat, majoritatea filosofilor sa fie de acord cu el. Daca ei
au avut dreptate sau nu, aceasta depinde de o chestiune de interpretare:
care e sensul cuvantului ,,fericire” — grecescul eudaimonia? Doua lucruri
as vrea sa spun in legatura cu aceasta; unul sigur, altul, discutabil. Cel sigur
e ca eudaimonia nu e chiar acelasi lucru cu fericirea (happiness), deoarece
fericirea este un sentiment, iar eudaimonia, nu. Cand spun ca fericirea e
un sentiment, Inteleg urmatorul lucru: nu poti fi fericit fard a te simti fericit
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sinu poti sa te simti fericit fara a fi fericit (in acest sens, a fi fericit e ca si
a fi speriat, de pilda, sau amuzat, sau surprins, dar e altceva decat a fi
amenintat, de exemplu, sau vinovat, sau sanatos). Eudaimonia nu e, In
acest sens, un sentiment, deoarece ea e starea in care lucrurile iti merg
bine, in care ,,faci bine* (eu prattei) sau infloresti; sensul literal pare a fi,,a
avea un daimon bun care are grija de tine“. E perfect posibil sa fii eudaimon
fara sa stii ca esti i, asa stand lucrurile, sa te simti nefericit; invers, e posibil
sd te simti fericit ignorand o nenorocire care te-a facut, in realitate,
ne-eudaimon; de exemplu, poti muri fericit fara sa stii ca tocmai ti-ai pierdut
copilul; in aceste conditii tu nu mori eudaimon. Din asemenea motive, o
serie de cercetatori americani si britanici au propus sa traducem cuvantul
»eudaimon® prin ,,infloritor* (flourishing) sau ,,prosper (well off), mai
degraba decit prin traditionalul ,fericit” (happy), care ne-a parvenit prin
intermediul cuvintelor ,,felix* si ,,beatus”. In ciuda acestui fapt, ,,fericit*
ramane traducerea obisnuita si, probabil, cea mai buna; dar nimeni nu trebuie
sd o utilizeze fard a-si reaminti ca eudaimonia nu este un sentiment.

Cu aceste constatari in minte, sd ne intrebam acum daca eudaimonia
e potrivitd pentru rolul in care a fost distribuita prin consensul filosofilor
antici, anume acela de a fi lucrul in vederea caruia fiecare doreste orice
altceva. Aicine confruntdm cu o altd problema de interpretare. Multi invatati
au optat pentru o intelegere a consensului ca fiind definitiv: ei sustin ca a
poseda eudaimonia Inseamna a poseda ceva ce este binele ultim (final) al
fiintei umane, ceva ce face ca viata sa merite sa fie traitd; si mai spun ca
orice raspuns la intrebarea ,,Cum trebuie sa traim?‘ care neaga ca ar trebui
sd urmarim eudaimonia este pur si simplu ininteligibil. Cealaltd optiune,
legata de traducerea ,,inflorire™, refuza sa accepte ca acest consens ofera
singurul raspuns posibil la Intrebarea fundamentala a anticilor ,,Cum trebuie
sa traim?*“. Raspunsul la aceastd intrebare nu trebuie sa fie, aga cum am
crezut, ,,Fa-ti viata cat poti mai eudaimon®; existd multe alte raspunsuri
alternative, toate ignorate sistematic de o traditie obtuza, cum ar fi:
,Preamareste-l pe Dumnezeu®, , Pregiteste-te pentru viata viitoare®,
»Slujeste-ti semenii®, ,,Gusta placerile vietii“, ,,Participa la formele de munca
si de deconectare ale comunitatii tale” sau ,,Supune-te legii morale®. Unele
dintre aceste alte lucruri nu pot fi facute fard a te bucura de o anumita



E de ajuns sd fii fericit ? 15

inflorire (buna-stare) — de exemplu, s-ar putea sa ai nevoie de sanatate — i,
daca e asa, prescriptia conform céreia trebuie sa faci aceste lucruri atrage
dupa ea prescriptia conform céreia trebuie s contribui la inflorirea (buna-
starea) ta in aceeasi masura; dar aceasta din urma numai ca mijloc pentru
atingerea scopului tau ultim, care e altul. Natura infloririi (buna-starii) umane
poate fi totodatd modelatd de asemenea proiecte sau de altele, astfel incat
ea sa poatd ajunge sa constea in (mai degraba decat sa fie un mijloc pentru)
ceva de genul supunerii la legea morala. Dar, chiar si in acest caz, inflorirea,
eudaimonia, va fi, intr-o asemenea viziune, o descriere secundara, nu
descrierea fundamentald a felului in care trebuie traita o viatd de om.

Aceasta dezbatere savantd nu e finalizata in vreun fel, cred eu; dar insasi
existenta ei a avut o influentd semnificativa asupra filosofiei morale britanice
din secolul al XX-lea. Inca din vremea lui Hobbes (1588-1679) si Hume a
existat in randul filosofilor britanici o solida traditie a egoismului psihologic,
doctrina conform careia nimic nu poate determina un agent sa actioneze daca
actiunea 1n cauza nu ni se infatiseaza ca fiind in interesul agentului sau
contribuind la inflorirea sa personald. J. S. Mill (1806-1873) a propus un
Principiu al Utilitatii : ,,Actiunile sunt corecte (right) In masura in care tind
sd sporeasca fericirea si sunt incorecte (wrong) in masura in care tind sa
sporeasca inversul fericirii (Utilitarianism, ed. Dent., Everyman, 1993, p.7);
el a incercat fara succes sa intemeieze acest principiu pe ,,adevarul psihologic*
(cum 1l banuia el a fi) cd ,,natura umana e astfel constituitd incat nu doreste
nimic ce nu ¢ fie parte a fericirii, fie mijloc In vederea acesteia® (ibid., p. 40).
Dar aici, ceea ce are aparenta unei aplicdri a maximei aristotelice dupa care
ceea ce vreau toti trebuie sa fie bun nu e, in realitate, asa ceva; cici, dupa
parerea Iui Mill — ca si a lui Bentham (1748-1832) inaintea sa — fericirea pe
care fiecare dintre noi o doreste e propria sa fericire (egoism psihologic), dar
fericirea pe care fiecare dintre noi trebuie sd o promoveze are un caracter
general (utilitarism). Recent, dar fara a incerca sa faca sa rezulte utilitarismul
din aceasta, d-na Philippa Foot (1920-) a sustinut ci ,,judecatile morale...
confera temeiuri pentru actiune numai in conjunctie cu interesele si dorintele™
(P. R. Foot, Virtues and Vices, p. 177).

Pozitiile acestor filosofi sunt mai subtile si mai diferite intre ele decat
poate sugera aceasta schitd. Ceea ce par a avea ele in comun este teza cé
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o fiintd umana nu poate fi determinata sa actioneze intr-un anume fel decat
de considerentul ca infaptuirea acelei actiuni i va da ei satisfactie si, prin
urmare, va produce o stare de lucruri care-gi va gasi un loc in conceptia sa
despre propria eudaimonia. Filosofii atrasi de un asemenea gen de egoism
au fost congtienti de faptul ca originile sale se afld in antichitate, in special in
faimoasa incercare din Republica lui Platon de a propune dreptatea,
dikaiosyne, ca retetd pentru eudaimonia personald.

3. Natura

Anticii au fost cat se poate de constienti de faptul ca teza lor, conform
careia viata fericitd e cel mai bun lucru, nu ne ajutd prea mult sa definim
viata pe care trebuie sd o ducem, chiar daca ea exclude (asa cum am
aratat) o serie de definitii posibile. Caci, asa cum scria Aristotel:

,,Dat fiind ca exista un acord general asupra faptului ca eudaimonia
este binele suprem, ar trebui, poate, sa ldmurim mai bine ce anume
este ea“ (Etica nicomahicd, 1097 b, 22-4).

Urmarind sa lamurim mai bine ce anume este ea, vom invoca ,,intrebarea
subsecventd, de care am amintit: ,,In ce consta fericirea umana?“. Aristotel
recunoaste ca, in acest punct, consensul Inceteaza; el considera ca, In vremea
sa, erau impartasite mai multe raspunsuri diferite la aceasta intrebare. Aceste
raspunsuri au putut, totusi, sd se suprapund sub un aspect spectaculos in
conceptiile precursorilor si mostenitorilor séi filosofici, dat fiind ca opiniile
majoritatii scolilor convergeau cu privire la urmatoarea teza: natura umana e
astfel constituita incat noi nu vom fi fericiti decét prin manifestarea virtutilor.

Referirile la naturd, physis, sunt vadite in incercarile anticilor de a gasi
identitatea binelui suprem. Stoicii au pus adesea semnul egalitatii intre viata
buna si viata conforma naturii (natural life):

Zenon (din Citium, c. 333-262 1.Hr., pdrintele scolii stoice) 1si
reprezenta scopul astfel: ,,a trdi in armonie* (to homologoumenos
zen)... deoarece aceia care trdiesc in conflict sunt nefericiti...
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