CAPITOLUL | 5
PERSONALITATE Sl CULTURA

1.1. Personalitate —societate — culturd

Una din primele definitii ale personalitatii a fost formulata de Allport
in 1937 astfel: ,,personalitatea este organizarea dinamica la nivel individual
a sistemelor psiho-fizice care determind comportamentul si gandirea prin
raportare la mediul inconjurator. Personalitatea reprezinta o configuratie
unica si stabila a sistemelor psiho-fizice structurate pe parcursul evolutiei
individuale si determinante pentru comportament.

Prin ,,personalitate” denumim un ansamblu de trasaturi corelative unui
stil de viata, unui comportament individualizant pentru o persoana. Psihologii
personalitatii, in acord cu psihologii sociali, recunosc rolul factorilor interni
in structurarea comportamentului si relativa lor stabilitate in timp. Ceea ce
desparte cele doua abordari este modul de analiza a individualitatii. Astfel,
daca personologii sunt interesati indeosebi de structura interna a acesteia si
de relatiile dintre trasaturi, ,,in psihologia sociala efortul de descoperire a
factorilor interni este intotdeauna precedat de identificarea unor fenomene
sau comportamente sociale importante“(Neculau, Dirtu, 2003, p. 75).

Tot Allport (1981) propunea trei niveluri de analiza a personalitatii
umane in functie de gradul de generalitate al regulilor sau normelor care
regleaza relatiile interpersonale. Personalitatea se poate, analiza prin prisma
trasaturilor universale, de grup si individuale. Astfel, se precizeaza implicit
importanta contextului situational, a culturii, in structurarea acesteia. Cativa
ani mai tarziu, Cattell (1963) vine sa sustind modelul propus de Allport,
afirmand ca: ,,Neluarea in seama a situatiei este una din principalele cauze
de judecare gresita a personalitatii. Cadrul contextual solicita intreaga
personalitate, implicit sectiuni cum ar fi cognitia sau afectivitatea“ (p. 159).
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Personalitatea trebuie privita ca un sistem deschis, care ,,permite usoare
schimbari in conditiile situationale, pentru a-si exercita influenta®, iar
,,Situatia trebuie conceptualizata ca un domeniu ce are puterea de a influenta
comportamentul individului®. Zlate (1987) ajunge la o concluzie similara,
punand insa accentul pe comportament ca modalitate de manifestare a
personalitatii in social. ,,Psihologii, in incercarea de a inventaria cat mai
multe elemente componente ale personalitatii (indiferent daca acestea se
numesc insusiri, trasaturi, factori), in stradania de a depista structurile,
sistemele si subsistemele personalitatii(...) pierd cel mai ades din vedere
tocmai personalitatea. Or, pentru personalitatea totala, integrala a omului,
semnificatie au nu atat Insusirile, «configuratiile de trasaturi», cat modul
particular de integrare si utilizare comportamentala a acestora“ (p. 4).

Toate aceste definiti vin sa precizeze faptul ca diferentele culturale
si practicile sociale modeleaza comportamentele unei persoane si implicit
structura personalitatii sale. In psihologia sociala aceasta este abordata
atat din punctul de vedere al determinantilor interni, cat si al celor externi.
Astfel, comportamente opuse, cum ar fi cooperarea, altruismul, bunatatea
versus razbunarea, agresiunea, ostilitatea, se relativizeaza prin raportare
la contextul generativ.

Modelul propus de Sarah Hampson (1996) vine sa completeze
informatiile referitoare la personalitate. Ea defineste personalitatea prin
prisma psihologiei sociale si propune trei componente identificabile in
structurarea acesteia, si anume: comportamentul pe care persoana ,,il aduce
pe scena sociala“, semnificatiile pe care le ataseaza acestui comportament
el insusi si semnificatiile pe care le acorda acestui comportament ceilalti
(Hampson, 1996). Asadar semnificarea are un dublu sens.

Primul sens se refera la semnificatia pe care un individ o acorda
propriilor comportamente, operatie care se poate numi ,,autosemnificare a
comportamentelor. Semnificatiile atasate propriilor comportamente sunt
dependente de modelele educationale si se rasfrang in optiunile pentru viitor,
cum ar fi cea profesionald. Capacitatea de a acorda semnificatii se formeaza
prin prisma relatiilor interpersonale. Mugny si Perez (1996) precizeaza:
,Diverse experiente interpersonale si intergrupale influenteaza, mai mult
sau mai putin favorabil, dezvoltarea diverselor activitati cognitive asociate
calitatii de a fi inteligent™ (p. 52). Doise (1996) a demonstrat ca reorganizarea
cognitiva intr-o discutie colectiva se desfasoara cu ajutorul unor confruntari
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si conflicte socio-cognitive. In fapt, ceea ce se invata in primii ani sunt
anumite scenarii, adica indicatii detaliate referitoare la cum sa ne comportam
in anumite situatii, In prezenta anumitor persoane si in cadrul unor raporturi
sociale determinate.

Al doilea sens se refera la semnificatia acordata de ceilalti
comportamentelor. Importanta acesteia a fost precizata de Pavelcu (1970):
,,Paradoxul cunoasterii de sine e urmatorul: cu cat mai departe de mine, cu
atat mai aproape. Este nevoie de o veriga intermediara, de o relatie indirecta
intre mine ca subiect si mine ca obiect. Aceasta veriga este A/tul. Prin El
ajungem sa ne facem o impresie despre imaginea noastrd in constiinta
celorlalti. Altul reprezinta o sursa crucialda de informatii despre mine*
(p- 49). Asadar evaluarea reflectatd reprezinta una din modalitatile de
autocunoastere, personalitatea fiind ,,un construct deopotriva privat, per-
sonal, si public, social” (Lungu, 2003, p. 88).

Un alt concept care trebuie avut in vedere atunci cand abordam
personalitatea din unghiul psihologiei sociale este acela de adaptare
psihologicd. Daca evaluarea reflectata este o modalitate de autocunoastere,
acest al doilea concept propus priveste relatia persoana — situatie sau con-
text. Neculau (2003) explica dezvoltarea comportamentelor insistand pe
relatia situatie — comportament. ,,Cunoasterea situatiei se desfasoara paralel
cu faptele situationale prin diferite tipuri de tranzactii care au loc intre individ
si mediu, cu scopul de a restabili corespondenta dintre comportamentul
individual si faptele situationale. Individul dobandeste treptat o anumita
competenta in diagnosticarea situatiilor si evaluarea eficientei comporta-
mentului sau viitor (p. 77). Asadar, studiul pesonalitatii obliga si la o atenta
verificare a proprietdtilor situationale sau tipurilor de situatii, care sunt
utilizate si inglobate in comportamente (p. 77). In acest context, o taxonomie
a situatiilor devine necesara.

Un scop important al psihologiei pesonalitatii este descrierea calitatilor
diferentiale ale indivizilor intr-o varietate de contexte situationale. Endler,
printre altii, a spus ca ar trebui dezvoltate strategii pentru o investigare
sistematica a situatiilor: ,,desi avem o psihologie diferentiala a indivizilor
destul de avansata, psihologia diferentiala a situatiilor este inca la inceput™
(Endler, p. 258). Mai recent, Hogan, Harkness si Lubinski (2000), au ajuns
la concluzia ca ,,nu exista o taxonomie a situatiilor care sa fie acceptata de
comun acord si asupra careia sa se fi convenit in urma unui studiu descriptiv
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al personalitatii” (p. 291). Acest demers este necesar chiar daca trasaturile
de personalitate sunt in general percepute ca fiind constructe ce descriu
comportamentul in cadrul situatiilor.

O prima incercare a fost a profesorului Van Heck in 1984, care a selectat
20 de situatii cu rata mare de aparitie in viata cotidiana, cum sunt: conflictul,
conversatia, cooperarea, declaratia de dragoste, examenul, vizita etc.

O taxonomie mai recenta a situatiilor sociale este rezultatul activitatii
de cercetare a grupului de la Universitatea Groningen. Scopul principal
al studiului a fost descrierea structurii situatiilor din perspectiva psihologiei
personalitatii. Aceste structuri, considera autorii, ar trebui sa includa
domeniul situatiilor care este folosit pentru a exprima trasaturile de
personalitate. Trasaturile pot fi exprimate prin comportamente relevante
intr-un context situational. Cele doud variabile in discutie sunt, asadar,
comportamentele si situatiile. Din punctul de vedere al comportamentelor,
o taxonomie acceptata si validata pe diferite populatii este cea propusa prin
Big Five, prin prisma a cinci dimensiuni, sau cinci factori (De Raad, 2000;
Wiggins, 1996). Din punctul de vedere al structurii situatiilor, clasificarea
propusa a avut drept criteriu capacitatile de adaptare a persoanelor la diferite
niveluri de complexitate a contextului (sau a situatiei sociale).

In acest studiu, participantii au fost rugati sa clasifice (cuantifice) masura
in care sunt capabili sa faca fata unui set diversificat de situatii. Ideea de baza
a modurilor sistematice de a face fata situatiilor corespunde unei forme de
coping in care acesta este conceput ca o tendinta dispozitionala (Suls, David
si Harvey, 1996; Watson si Hubbard, 1996).

O prima analiza a componentelor principale a clasamentelor personale
a scos la iveala patru tipuri de situatii:

1. situatii agreabile

2. situatii de disconfort

3. situatii de conflict interpersonal

4. situatii care implica normele sociale.

Analiza secundara, de profunzime, a evidentiat, o noua clasificare in
cinci categorii. Acestea sunt:

1. Situatii de disconfort (a fi internat in spital, a avea un esec, a fi trist,
a face o greseala, a vedea ceva neplacut).

2. Situatii agreabile (aiesi n oras la o cafea, a participa la o petrecere,
a face o gluma, a intalni o cunostinta, a dori sa faci dragoste).
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3. Situatii care implicd luarea unor decizii (a participa la o discutie, a-si
sustine punctul de vedere, a da pe cineva in judecata, a vrea sa convingi pe
cineva, a vrea ceva diferit decat vor ceilalti).

4. Situatii care implicd norme de conduitd sociald (a-si cere scuze, a fi
martor la un accident usor, a fi musafir, a observa ca un copil s-a ranit,
a avea grija de cineva).

5. Situatii de rutind zilnicd (a merge la culcare, a te intoarce acasa,
a lua cina, a fi pierdut in ganduri, a trebui sa te trezesti).

Considerdnd aceasta taxonomie a situatiilor ca o baza, studiile
antropologice se centreaza pe relatia cultura — personalitate sau, altfel spus,
pe studiul conceptului de personalitate corelativ unei culturi bine definite.
Aceasta fiind o modalitate specifica de abordare a relatiei individual —
social, care se focalizeaza pe modalitatile in care formarea personalitatii
este determinata social, de valorile culturale. Cultura nu este, din aceasta
perspectiva, o entitate sociala, ci reprezinta exprimarea socialului intr-o
situatie bine definitd. Dimensiunea culturala nu este altceva decat o
dimensiune sociala, adaptata si adoptata de catre membrii unei comunitati.
Sfera conceptului cuprinde totalitatea cunostintelor teoretice si practice
determinate de normele si valorile impartasite de grup.

Cultura se exprima in acest sens prin intermediul unui stil de viata
specific unei anumite societati. Acestei afirmatii i se poate atasa definitia
data de Bercovitz (1962): ,,cultura este un mod de viata al unui popor, in
timp ce societatea este o grupare de persoane care respecta un anumit mod
de viata“.

Pentru a avea o imagine mai clara, putem considera cultura o matrice
sociala care determina conduitele membrilor unei societati, impunandu-le
modelele de comportament in conformitate cu care se va organiza stilul de
viata si relatiile interpersonale.

Aceasta matrice sociala corespunde la ceea ce antropologii numesc
personalitate de bazd. Este vorba despre un concept operational care
desemneaza efectele produse de modelele culturale si descrie modul in care
factorii culturali devin activi la nivelul societatii. Personalitatea de baza a
fost definita de Kardiner (1939) ca fiind ,,0 configuratie psihologica
particulara, specificd membrilor unei societati date, care se manifesta
printr-un stil de viata — cadru, care se particularizeaza la nivel individual®.
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Pentru Kardiner personalitatea de baza este formata din ,,institutiile primare®,
in special familia, cu modul sau de functionare (reguli, sisteme de educatie).
Institutiile primare 1si exercita influenta asupra ,,institutiilor secundare*,
adica asupra sistemelor de valori si norme ale unei societati. intelegem
astfel ca personalitatea de baza, ca ,,un loc central* al sistemelor de interactiune
intre indivizi si societate, reprezinta si nivelul la care modelele culturale
intervin activ, modeland stilul de viata. Personalitatea de baza ca expresie a
conduitelor aprobate social demonstreaza importanta invatarii sociale.

Valorile si modele culturale au rolul de a asigura integrarea individului
in social. Insertia sociala se realizeaza prin incorporarea, interiorizarea
acestora. Interiorizarea valorilor culturale, sau socializarea, nu trebuie
inteleasa ca un proces de simpla determinare sociala, caci adoptarea
modelelor constituie un proces de transformare a valorilor propuse prin
prisma valorilor personale.

Definind personalitatea ca o structura dependenta de social si cultural,
se impune a delimita o serie de relatii, ca si modalitatile in care societatea si
cultura participa la structurarea acesteia. In explicarea conduitelor sociale
se impune definirea unor concepte si relatii de tipul: atitudini si
comportamente, socializare, prosocialitate si reciprocitate, invatare sociala
si culturala, reprezentari, obiceiuri, valori si credinte.

1.2. Atitudini si comportament social

Relatia atitudine — comportament a fost definita in psihologie ca o
relatie de determinare. Atitudinea reprezinta ,,0 dispozitie interna a
individului, care subintinde perceptia sa si reactiile sale fata de un obiect
sau un stimul. Atitudinile sunt constant prezente in comportament®.
(Boza, 2003, p. 125)

Prin definirea conceptului de atitudine, psihologia sociala pune accentul
pe importanta interactiunii persoana — context social si pe modul relativ
constant de a reactiona in situatii asemanatoare, bazat pe o anume structura
psihica stabila. In acest sens, Allport (1981) defineste atitudinea ca fiind o
dispozitie mintala si neurologica organizata in functie de experienta si
exercitand o influenta dinamica asupra comportamentului individului. Astfel
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privita, atitudinea este o dispozitie orientatd spre actiune. Nenumarati alti
autori, preluand aceasta abordare, au considerat ca atitudinea este corelata
comportamentului si in special rolului social. In acest context se pot descrie
trei componente esentiale ale atitudinii, $i anume: cea afectiva, cea cognitiva
si cea comportamental — conativa.

» Componenta afectivd a atitudinii se sustine prin existenta emotiilor
pozitive sau negative raportate la un obiect. Asadar atitudinea nu este o
stare neutra, ci o traire afectiva care rezoneaza cu exteriorul.

* Componenta cognitivd include opiniile si credintele persoanei
raportate la un aspect al realitatii sociale.

» Componenta comportamentald sau conativd se refera la determinantele
unei reactii exterioare, a conduitei.

Aceasta structura este sustinuta si de rezultatele altor cercetari empirice.
In ultimii ani accentul cade mai mult pe latura cognitiva, considerandu-se
ca atitudinea reprezinta un sistem de credinte si valori care se bazeaza pe
evaluari rationale care permit adaptarea sociala a persoanei (Petty, Cacioppo,
1986; Rathus, 1981).

In aceste conditii, atitudinile indeplinesc mai multe functii si anume:
de adaptare, de cunoastere si acomodare si, in fine, de protectie a Sinelui.
Ele intervin in diverse tipuri de relatii sociale si permit persoanei sa-si
mentind constanta imaginii de sine si sa faca fata factorilor de stres prin
mecanisme de adaptare sociala (La Piere, 1934).

Analiza predictiva a unui comportament pornind de la atitudini depinde
de evaluarile cognitive pe care individul le face asupra intentiilor celuilalt,
ca si asupra necesitatii de a se conforma acestor intentii. Prin urmare, intr-o
situatie data, predictia unui comportament se poate face avand in vedere
relatia dintre atitudinile unei persoane si raspunsul la presiunea sociala
reprezentata de ,,Altii*.

1.2.1. Dimensiuni ale comportamentului social

Triandis In 1995 a demonstrat ca fiecare comportament social poate fi
descris ca un punct din spatiul matematic cvadridimensional prin urmatoarele
patru dimensiuni:

1. asociere si comportament suportiv versus disociere, evitare, agresi-
vitate si comportament negativ;
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2.nesubordonare, dominare, initiativa versus subordonare, conformism,
obedienta;

3. formalism, respectarea normelor culturale versus intimitate,
spontaneitate, relativ nonconformism;

4. deschidere, reactii evidente si vizibile versus mascare, comportament
fantezist neobservabil, ascuns.

Analiza facuta de Triandis si Lonner (1980) cu privire la aspectul
transcultural al comportamentelor sustine caracterul universal al primelor
doua dimensiuni. A treia si a patra dimensiune nu au fost validate prin studii
ulteriore ca fiind universale, desi ipotetic ele sunt corecte.

Hogan (1983) preia teoria anterioara si o aplica 1n studii de personologie
asupra sociabilitatii. El demonstreaza ca cele mai multe dimensiuni ale
personalitatii, asa cum sunt ele definite de diferite abordari, sunt combinatii
variate intre cele doua dimensiuni ale comportamentului social mentionate
mai sus, asociere — disociere si nesubordonare — subordonare. Spre exemplu,
extraversia se regaseste in comportamente asociativ-subordonate, neuroticismul
este corelativ comportamentelor de tip nesubordonat-disociativ, anxietatea
este in legatura cu comportamentele subordonat-disociative, in fine,
originalitatea se asociaza cu comportamente asociativ-nesubordonate.

Epstein (1979, 1980) pornind de la teoria lui Hogan, considera a fi
gresita abordarea personalitatii prin prisma unor comportamente determi-
nate de un cadru specific. El propune o abordare independenta de contextul
cultural si stabilirea unor indici care pot permite prognoza comportamentala
indiferent de tipul de societate in care traieste persoana.

Enumerarea acestor directii de studiu si de abordare a relatiei
personalitate — societate ne permite o intrebare legitima: Ce tipuri de indici
si dimensiuni sunt mai adecvate? Care sunt cei mai corecti si adaptati la un
nivel mai larg social?

Un posibil raspuns este cel sugerat de Goldberg (1981) care a analizat
exhaustiv tipologii ale personalitatii si s-a intrebat care anume este cea mai
potrivita sa fie universala. De asemenea, analizand cele mai frecvente dileme
ale relatiilor interpersonale, concluzioneaza ca exista cateva intrebari
generale, pe care toti oamenii si le pun, mai mult sau mai putin constient.
Acestea sunt:

* Este X activ si dominator sau pasiv si submisiv? (Pot eu sa-l intimidez
pe X sau X va incerca sa ma intimideze pe mine?)
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