Inceputul

Scoala Sociologica de la Bucuresti a fost inventata, dezvoltata, in
,Sala luminoasa®”. Ar fi inutil s-o cautam prin Bucuresti: ,Sala luminoasa”
a fost ba intr-o scoala rurala, ba in sala de mese a vreunui internat, ba
intr-o crasma mai incapatoare. ,Sala luminoasa“” a fost sfatul, seminarul
de seara al monografistilor condusi de Dimitrie Gusti' in campaniile de
vara, incepand din anii "20. A fost spatiul si timpul brain-storming-ului
celor stransi in jurul Profesorului in campaniile anuale de la Goicea Mare,
Rusetu, Nerej, Fundul Moldovei, Dragus, Runcu si Cornova?.

Cei ale caror istorii de viata povestite in anii ‘80 sunt cuprinse in acest
volum, unii dintre primii monografisti ai Scolii, au asistat la sedintele din
,Sala luminoasa”. Aceasta participare le-a marcat cariera, chiar viata.

In cele cateva randuri de mai jos nu intentionez sa urmaresc destinul
Scolii, destin care de altfel se contureaza din relatarile volumului, ci doar
sa schitez contextul in care tinerii monografisti au iesit pe teren, l-au
urmat pe Gusti in construirea unei noi sociologii. Acest context este dintre
cele mai interesante.

Deceniul care i-a urmat primului razboi mondial a fost, probabil,
intaia perioada de tranzitie pe care a experimentat-o Romania seco-
Iului XX. A fi tanar in aceasta epoca insemna un alt fel de start in viata
decat cel de care avusese parte generatia parintilor. Romania anilor 20
a fost preocupata de consolidarea rezultatelor razboiului, a Unirii. Foarte
repede, intr-un mod chiar dramatic, s-a realizat ca particularitatile
regionale sunt mult mai importante decat se crezuse inainte de Unire si
in timpul euforiei victoriei. Recunoasterea internationala a frontierelor
noi nu insemna automat si realizarea solidaritatii politice a cetatenilor.
Statul condus din Bucuresti trebuia sa se gandeasca la mijloacele eficiente
de a realiza , unitatea sufleteasca” a natiunii si o propaganda nationala
pe masura. In acest sens se impunea schimbarea administratiei terito-
riilor unite si infiintarea invatamantului de stat romanesc, deziderate
care se impiedicau insa de lipsa acuta de cadre. Portile universitatilor
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au fost deci larg deschise, dar fara sprijin financiar si logistic. De aici
si tulburarile, mai ales in capitala supraaglomerata de tineri.

Dincolo de haosul creat de graba pregatirii noilor elite regionale
loiale centrului, razboiul in sine a provocat o destabilizare de lunga durata
a comportamentului tineretului. In loc sa se acomodeze — ca in epoca
dinaintea razboiului - cu structurile si carierele pregatite de parinti, acesti
tineri cautau altceva, multi dintre ei alunecand in miscari extremiste, de
dreapta sau de stanga. Clasa politica a vremii incerca sa-i controleze,
sad-i canalizeze, sau sa-i reprime, in functie de interese de moment, fara a
avea o strategie de perspectiva.?

Intr-o astfel de ,invalmaseala” si-a facut aparitia ideea deplasarilor
la tara pentru realizarea unor monografii sociologice. Este greu de
presupus ca aceasta initiativa a profesorului Gusti sa se fi putut realiza
in atmosfera stabila dinainte de razboi. Si de asemenea, este evident
ca Gusti nu putea sa formeze o scoala de sociologie tinandu-si studentii
si colaboratorii in biblioteci. Nu cred ca este deplasata ipoteza ca de fapt
tinerii au fost cei care I-au scos pe Gusti la tara, si nu invers.

Ideea iesirii la tara a fost stimulata si de alti factori. In construirea
edificiului culturii nationale a Romaniei Mari, elita conducatoare a recurs
la cultura taraneasca, presupunand ca aceasta nu a fost poluata de influ-
ente straine. Recurgerea la radacinile rurale, la satul si la taranul roman
a devenit o adevarata moda, in ciuda faptului ca propaganda oficiala nu
avea de fapt nevoie de cunoasterea satului real. De aceasta realitate insa
se interesa ,,cohorta” de tineri a Profesorului Gusti.

Dincolo de atmosfera de constructie nationala a anilor postbelici,
dincolo de viata agitata a tineretului universitar, a fost nevoie de efortul,
perseverenta savantului si a marelui organizator care a fost Dimitrie
Gusti pentru a oferi cadrul institutional al cercetarii sociale in care tinerii —
studentii lui —, sa se regaseasca, si in loc sa se lanseze in conflicte violente de
strada, sa se arunce in aventura cercetarilor sociologice monografiste.

Bazele fusesera puse deja la Iasi. Profesorul Gusti a facut primul
gest de organizare a vietii stiintifice in anul 1913, cand a publicat o scri-
soare* adresata colaboratorilor viitoarei reviste ,, Arhiva pentru Stiintele
Sociale, Sociologie, Politica si Etica”, care urma sa apara la 1 ianuarie
1914. Scrisoarea a fost prima incercare de a aduna in jurul unui program
stiintific, si totodata etico-politic, a unor oameni care lucrau izolati.
Revista isi fixase un obiectiv ambitios: acela de a imbratisa toate domeniile
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sociale si toate ramurile stiintelor sociale. Planul a fost zadarnicit de
intrarea Roménei in primul razboi mondial, retragerea la Iasi a autori-
tatilor statului, criza partidelor politice si, in consecinta, a organizarii
statale de pana atunci. Dar Profesorul Gusti, aidoma altora, realizeaza
ca tara va intra intr-o perioada de tranzitie, in care vor fi necesare o serie
de reforme, si va fi nevoie si de revista, si de cercetare. In acelasi timp,
realizarea primilor pasi pe calea infaptuirii planurilor sale a fost facilitata
— dupa cum observa G. Vladescu-Racoasa — si de situatia speciala
existenta in lasiul aglomerat cu refugiati: ,lasii devenind insa centrul
celor mai infrigurate framantari, prof. Gusti, care era in legatura intima
cu o mare parte din fruntasii intelectualitatii si ai vietii politice roméanesti
refugiati la Iasi, la dispozitia carora pusese biblioteca si chiar locuinta
sa, reusi sa realizeze ideea lasata in 1913 pentru crearea unei publicatii
consacrate stiintelor sociale si, in colaborare cu un grup de tineri
intelectuali, puse totodata bazele Asociatiei pentru studiul si reforma
sociala (1918)“.5

In aceasta perioada de dezmembrare a vechiului regim, cand
resursele financiare de prestigiu nu erau inca identificate si cu atat mai
putin alocate, elita cauta sa-si creeze institutii noi. Constient de impor-
tanta proiectului sau definit in statutul Asociatiei pentru Studiul si
Reforma Sociala, Gusti a configurat de la bun inceput o organizatie de
tip umbrela. Pe baza unei conceptii bine argumentate atat epistemologic,
cat si politic, Gusti sustinea ca Asociatia lui trebuie sa acopere toate
segmentele societatii, studiul acestora, si — pe aceasta baza — reforma
lor. Fiindca in Roménia veche nu exista o retea de stiinte sociale capabila
sa pregateasca reforma, procesul legislativ, Gusti avea toate atuurile sa
conduca institutionalizarea aportului stiintei in guvernarea tarii. Ne putem
intreba: de ce a intins Gusti umbrela peste toate disciplinele sociale?
De ce nu a aprofundat un singur domeniu? Se pare ca e vorba de un
reflex de tranzitie cand elitele vor sa ocupe mai mult teren si sa excluda
concurenta.

Infiintarea Asociatiei pentru Studiul si Reforma Sociala la 18 martie
1918 a fost favorizata, pe langa amintita atmosfera ieseana, si de contextul
european, caracterizat prin crearea de catre savantii din domeniul stiintelor
sociale a unor institutii similare.

Dupa incheierea ostilitatilor, cu toate ca este ales si reales decan la
Tasi, Gusti muta sediul Asociatiei la Bucuresti, si cere sa fie transferat
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la Universitatea bucuresteana, constient fiind ca noua organizatie trebuie
sa devina de importanta nationala. La Bucuresti, Gusti — dupa modele
europene — propune transformarea Asociatiei in Institutul Social Roméan.
Din documentele institutului reiese clar ca nu fusese planuita pentru a
functiona ca o simpla asociatie profesionala. Din apelul lansat la Iasi,
in 1918, pentru constituirea Asociatiei devenita apoi Institut, Gusti
prefigura ,,sectiunile” care vor permite organizarea cercetarii cat mai
complete si cat mai metodice ,,a vietii sociale romanesti, sub toate fetele”:
1. sectiunea agrara; 2. comerciala si industriala; 3. financiara; 4. juridica;
5. politica si administrativa; 6. politica si igiena sociala si 7. culturala”.®

Institutul Social Roméan a avut un inceput modest. A fost gazduit in
trei camere la Academia Comerciala, la etajul 3 (si a ramas acolo pana la
desfiintare). Prin donatii s-au amenajat o biblioteca si o sala de lectura.
Chiar si in acest cadru, Gusti a reusit sa insufle o anumita activitate.
Fiecare sectie isi avea sedintele sale de comunicari, si, prin acestea, Gusti
reusea sa ia contact cu toti specialistii din diferitele domenii legate de
realitatile roménesti. Cele mai prestigioase au fost, insa, conferintele
publice duminicale de la Fundatia Culturala, la care Gusti ii invita pe cei
mai prestigiosi oameni politici, de cultura si savanti ai vremii.”

Largindu-si treptat reteaua sociala, prin Institutul Social Roman,
Gusti s-a impus ca o personalitate la fel de importanta ca acelea pe care
le invitase. Se poate usor demonstra ca discutiile din cadrul sedintelor
de sectie au generat, in anul 1930, noi institutii: cele de la sectia de
demografie au fundamentat Recensamantul, sectia de asistenta sociala
ainitiat Scoala de Asistenta Sociala, sectia de statistica a pus bazele Scolii
de Statistica, iar sub influenta discutiilor de la sectia economica a luat
fiinta Institutul de Conjunctura. Este interesant totodata ca din multi-
tudinea de sectii ale Institutului Social Roman a produs lucrari® numai
cea a monografiei sociologice, infiintata ulterior. Dupa un deceniu de
constructie institutionala nationala, in anii 30 incepe inclestarea stanga-
dreapta, legionarism-carlism, in general, criza democratiei liberale
si ascensiunea evidenta a fascismului.

Pe langa infiintarea si conducerea Institutului Social Roman, Gusti
a intemeiat la Universitatea din Bucuresti si Seminarul de sociologie.
Profesorul a continuat la Bucuresti maniera didactica experimentata la
Iasi in vederea ancorarii studentilor in realitate. Este semnificativ ca in
timpul grevelor studentesti din anul 1923, cand Universitatea a fost



9

inchisa, Gusti nu a fost parasit de membrii Seminarului sau. Viitorii
monografisti I-au urmat in biblioteca de la Casa Macca, unde au inceput
pregatirea chestionarelor de cercetare a vietii studentesti. Despre aceasta
perioada tulbure relateaza — in calitate de participant direct — Mircea
Vulcanescu: ,,Unii desfrunzesc fisierele bibliotecii spre a gasi literatura
explicativa a miscarii studentesti. Alii cerceteaza situatia comparativa.
Aplicati asupra «Nationalitatii in arta» a dlui A.C. Cuza ei se caznesc sa
inteleaga adevaratul concept al nationalismului. Intre doctrina realista,
care confunda natiunea cu poporul, si intre doctrina pur autodeter-
minista, care asaza natiunea in arbitrar, isi face loc in mintea lor, adevarata
idee a natiunii, intemeiata pe vointa trairii in comun, motivata de
comunitatea de soarta, impusa de identitatea cadrelor, si de asemanarea
manifestarilor, precum si pe nadejdea viitorului comun, inspirata de
comunitatea idealurilor etice. Studentii se pun pe lucru si dupa cateva
Iuni, sub indrumarea de fiecare clipa a Profesorului, «Programul studen-
tesc» e gata tiparit”.’

H.H. Stahl - care nu a fost student la Sociologie si era mai in varsta
—1si aminteste de caracterul animator si creator al acestei forme de acti-
vitate universitara: ,,...Seminarul lui Gusti era un loc de adunare a tot
ce avea mai bun in vremea aceea tineretul. Nu numai elevii lui Gusti,
dar tineri din toate facultatile veneau si era un permanent loc de discutii
si dezbateri de probleme”.10

Seminarul a fost forul informal de la care a pornit cristalizarea
metodei monografice in ceea ce priveste fundamentarea teoretica si
metodologica. Dupa modelul activitatii consacrate Programului vietii
studentesti, in anul 1924 /25 Gusti i-a insarcinat pe membrii Seminarului
de sociologie sa alcatuiasca ,,planul de cercetari monografice”. Timp de
un an s-au purtat discutii pe marginea lucrarilor, folosindu-se metoda
monografica si confruntarea cu textele lui Gusti. A urmat apoi, in anul
1925, dupa lungi dezbateri, dupa aménarea deplasarii cu un an, prima
iesire pe teren, de zece zile, la Goicea Mare. Ulterior in fiecare an s-au
continuat seminariile in timpul anului universitar, la fel ca si cercetarile
de cate o luna din timpul verii.

Dupa aceasta prima deplasare, la Seminar au fost analizate
invatamintele metodologice ale campaniei. ,Rezultatul cel mai vadit al
acestor straduinte — considera H.H. Stahl — este chestionarul de mono-
grafie sociologica cuprinzand 25 de coli sapirografiate, care constituie
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cel dintai document scris si impartit doritorilor de a cunoaste lucrarile
monografiei sociologice. Pe baza acestui chestionar s-au facut inca doua
campanii de lucru, la Ruset si la Nerej, urmand ca abia la Fundul
Moldovei, peste 3 ani, el sa fie reluat in discutie, si din nou pus in curent
cu experienta capatata in rastimp”.!!

In anul 1928, la Fundul Moldovei monografistii au facut pasi uriasi
in definitivarea metodei de cercetare, dar si in consolidarea identitatii
profesionale si sociale. Sintetizand cele intamplate in dezvoltarea teoriei
si metodologiei, H.H. Stahl conchide: ,Fundul Moldovei inseamna deci
folosirea pentru prima oara a sistemului echipelor lucrand cu fise si
dosare comune. Echipele atunci folosite au fost urmatoarele: cosmologica,
biologica, istorica, psihologica, economica, juridica, de folclor literar
simuzical, estetica, filologie, pentru studiul stanei, familiei, gospodariei,
a problemei femeii, de industrie casnica, de probleme culturale, politica
administrativa, criminalistica, pentru studiul razboiului, al manifestarilor
religioase, si al carciumei. In anul urmator aceste echipe vor capata o
clasare mai buna dupa cadre si manifestari. (...) Fundul Moldovei
reprezinta deci in istoria monografiei un moment hotarator: acela al
crearii desavarsite a tehnicii monografiei sociologice”.!? Aceasta cam-
panie a reprezentat si un moment de institutionalizare a monografiei,
si o incercare de ridicare deasupra Seminarului. S-a hotarat ,,...crearea
unei asociatii a monografistilor, care sa permita organizarea laolalta a
studentilor Seminarului alaturi de ceilalti profesionisti ai anchetelor
sociale, fie ca erau sau nu membri ai sectiei sociologice a Institutului
Social Roman. Presedintele acestei asociatii a fost ales dl. Prof. D. Gusti,
iar vicepresedinti dnii Mircea Vulcanescu, H.H. Stahl, N. Cornateanu si
D. Prejpeanu”.’®

Ecoul campaniei de la Fundul Moldovei l-a depasit pe cel al campa-
niilor care au precedat-o. Din obiectele adunate, monografistii, in frunte
cuMac Constantinescu, au amenajat in salile Seminarului prima expozitie
sociologica. Incercarea a avut succes nu doar in randurile intelighentiei
bucurestene, dar si in cadrul pavilionului romanesc de la Expozitia
Internationala din Barcelona. In afara de aceasta manifestare adresata
publicului larg, la Institutul Social Roméan s-a tinut o importanta sesiune
stiintifica, in care proaspat infiintata Asociatie a Monografistilor se afirma
cu pregnanta.'*
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Campania de la Dragus (1929), cu cei nouazeci de participanti ai
sai, cu metodologia pusa la punct, a fost cea mai renumita si cea mai
,mediatizata” pana in anii nostri. n lucrarea citata, Stahl afirma: , Din
toate satele cercetate, Dragusul pare a fi fost cel mai bine ales, din toate
punctele de vedere. Foarte omogen ca structura sociala totala, prezentand
totusi probleme de amanunt cat se poate de interesante, Dragusul are pe
deasupra tot farmecul unui sat in care viata de caracter taranesc s-a
pastrat cu toata frumusetea si cu tot pitorescul ei. lata pentru ce in Dragus
ne-am simtit indemnati sa incercam a face o monografie menita sa ramana
exceptionala, adica o monografie absolut completa. Afirm ca incercarea
Dragusului va raméane exceptionala pentru ca este cét se poate de greu
sa se faca studii atat de amanuntite cat au fost acelea.”!®

Campaniile din Runcu (1930) si Cornova (1931), oricat de interesante
au fost prin particularitatile lor, din punct de vedere teoretic si metodo-
logic, nu au adus noutati. Au fost mai dificil de coordonat, pentru ca
Gusti, ocupat cu functii publice, nu conducea nemijlocit, dar nici nu
imputernicea un loctiitor cu autoritate suficient de solida. In ciuda
acestei conjuncturi, pentru tinerii cu preocupari individuale, si aceste
campanii au fost pline de invataminte, oferind surse de inspiratie
pentru viitoare lucrari.

Cercetarile monografice anuale s-au constituit in mod evident in
continuari ale seminariilor, chiar si in conditiile cand Gusti invita pe langa
studenti si o serie intreaga de specialisti. In ciuda diversitatii motivatiilor
si participarii inegale, toata lumea respecta programul si incadrarea
in sectii, stabilite de catre Gusti. in mod special era respectata sedinta de
fiecare seara din ,Sala luminoasa”, unde aveau loc discutii pe marginea
celor intamplate in cursul zilei respective. Disciplina acestor ,seminarii”
aplicative de la tara, conduse de Gusti insusi, a jucat un rol imens in
dezvoltarea sociologiei monografice. Mai ales ca, pe masura cresterii
numarului de participanti, fara prestigiul Profesorului nu s-ar fi putut
pastra nici disciplina, nici seriozitatea campaniei de cercetare.

In primele trei-patru campanii se acumulase atata experienta in
materie de monografie sociologica, incat Gusti a predat sarcina
seminariilor lui Mircea Vulcanescu, iar dupa plecarea acestuia la studii,
lui Henri H. Stahl si Traian Herseni. S-a realizat o divizare intre munca
in seminar si activitatea monografista. Dupa retragerea lui Gusti din
conducerea Seminarului, acesta a devenit mijlocul prin care H.H. Stahl
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si Traian Herseni i introduceau pe studenti in teoria si tehnica mono-
grafiei, pe care le-au elaborat in cursul campaniilor din anii 20. Tot aici
incepea si selectia viitorilor monografisti.

Pe langa bucuria cercetarii, tinerii monografisti isi cautau febril nu
doar o identitate profesionala, ci si una politica. Se poate observa ca in
spatele neintelegerilor dintre monografisti se aflau nu doar orgolii, dar
si diferentieri de orientari politice, devenite in decursul anilor din ce in
ce mai opuse.

Cele doua foruri, initiate de Gusti — Institutul Social Roman si
Seminarul de Sociologie de la Universitate — au fost mediul extra- si
intrauniversitar nemijlocit al tinerilor care au imbratisat cercetarea satului
romanesc. Am grupat in volum partenerii de convorbiri care au inceput
pionieratul in sociologia satului in aceasta atmosfera, in acest context
institutional. Nu cu teoria si metodologia monografiste puse la punct,
ci in faza de laborator ale acestora. Au participat sau au asistat la
seminariile de la Universitate, la discutiile de la Institutul Social Roman,
si mai ales, in ,Sala luminoasa”, la inventarea Scolii monografiste.

Convorbirile cu Ernest Bernea, Harry Brauner si Lena Constante,
Ion Costin, Roman Cresin, Marcela Focsa, Paula Herseni, Stefan Milcu,
Mihai Pop si Gheorghe Vladescu-Racoasa au fost realizate la mijlocul
anilor ‘80, in cadrul aceluiasi proiect si in aceeasi maniera ca si
convorbirile cu H.H. Stahl, publicate in anul 2000 intr-un volum separat.®
Cain toate convorbirile din cadrul acestui proiect de istorie orala a $Scolii
Sociologice de la Bucuresti, partenerilor mei de discutie nu le-am cerut
doar informatii despre scoala gustiana, ci istoria lor de viata, impletita
cu cea a Scolii. Astfel, aceste documente de istorie orala pot constitui
piese ale unei istorii sociale a monografismului gustian. Proiectul de
punere in valoare a documentelor orale va putea fi considerat terminat
cand vor deveni accesibile cititorului interesat si marturiile celor care au
invatat sociologie in anii ‘30 de la Anton Golopentia, Traian Herseni si
H.H. Stahl, ale celor care au participat la activitatea echipelor studentesti
din cadrul Fundatiilor Culturale Regale , Principele Carol”, ale celor care
au fost martori in anii '40 la eforturile de salvare a sociologiei de la
distrugere, si in sfarsit, ale celor care au participat, in anii '50-'60,
la reabilitarea Scolii.
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Note

Gusti, Dimitrie (1880-1955), sociolog, filosof si om politic. Profesor
universitar la Iasi si Bucuresti. Deputat si senator. Ministru al Instructiunii
Publice, Cultelor si Artelor (1932-1933). intemeietorul invatamantului so-
ciologic modern si al Scolii sociologice de la Bucuresti. A initiat metoda
monografica de cercetare si a intreprins, din anul 1925, primele anchete
sociologice. Initiatorul Legii Serviciului Social. A infiintat Institutul Social
Roman (1921), revistele , Arhiva pentru stiinta si reforma sociala” si
,Sociologia roméaneasca”. in calitate de director general (1934-1939) a
modernizat activitatea Fundatiei Regale , Principele Carol”. A fost comisar
general al pavilionului roméanesc la Expozitia mondiala de la Paris (1937)
si New York (1939). In 1937 Institutul International de Sociologie l-a
insarcinat ca presedinte cu organizarea celui de-al XIV-lea Congres
International de Sociologie, care urma sa aiba loc la Bucuresti in 1939.
Impreuna cu VI. Popa si H.H. Stahl a intemeiat Muzeul Satului din Bucuresti
(1936). Sub conducerea sa a fost editata Enciclopedia Romdniei, 4 vol.
(1938-1943). Membru al unor societati straine de specialitate. In calitate de
presedinte al Academiei Romane (1944-1946) pune bazele Consiliului
National al Cercetarii Stiintifice (1946).

Goicea Mare, judetul Dolj, 20-24 aprilie 1925, 11 participanti; Rusetu, judetul
Braila, 12-26 iulie 1926, 17 participanti; Nerej, judetul Putna, 16 iunie —
16 august 1927, 41 participanti; Fundul Moldovei, judetul Campulung-
Bucovina, vara lui 1928, 60 participanti; Dragus, judetul Fagaras, 13 iulie -
16 august 1929, 89 participanti; Runcu, judetul Gorj, 29 iunie — 18 august
1930, 67 participanti; Cornova, judetul Orhei, 25 iunie — 13 august 1931,
55 participanti.
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Mihail Manoilescu, I. Grigorovici, Mircea Djuvara, C. Radulescu-Motru,
I. Raducanu, Simion Mehedinti, Al. Tzigara-Samurcas, Emil Racovita,
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G. Tasca, C. Garoflid, Anibal Teodorescu, I. Nestor, M. Sanielevici,
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