
Începutul

ªcoala Sociologicå de la Bucure¿ti a fost inventatå, dezvoltatå, în
„Sala luminoaså“. Ar fi inutil s-o cåutåm prin Bucure¿ti: „Sala luminoaså“
a fost ba într-o ¿coalå ruralå, ba în sala de mese a vreunui internat, ba
într-o crâ¿må mai încåpåtoare. „Sala luminoaså“ a fost sfatul, seminarul
de searå al monografi¿tilor condu¿i de Dimitrie Gusti1 în campaniile de
varå, începând din anii ’20. A fost spa¡iul ¿i timpul brain-storming-ului
celor strân¿i în jurul Profesorului în campaniile anuale de la Goicea Mare,
Ru¿e¡u, Nerej, Fundul Moldovei, Drågu¿, Runcu ¿i Cornova2.

Cei ale cåror istorii de via¡å povestite în anii ’80 sunt cuprinse în acest
volum, unii dintre primii monografi¿ti ai ªcolii, au asistat la ¿edin¡ele din
„Sala luminoaså“. Aceastå participare le-a marcat cariera, chiar via¡a.

În cele câteva rânduri de mai jos nu inten¡ionez så urmåresc destinul
ªcolii, destin care de altfel se contureazå din relatårile volumului, ci doar
så schi¡ez contextul în care tinerii monografi¿ti au ie¿it pe teren, l-au
urmat pe Gusti în construirea unei noi sociologii. Acest context este dintre
cele mai interesante.

Deceniul care i-a urmat primului råzboi mondial a fost, probabil,
întâia perioadå de tranzi¡ie pe care a experimentat-o România seco-
lului XX. A fi tânår în aceastå epocå însemna un alt fel de start în via¡å
decât cel de care avusese parte genera¡ia pårin¡ilor. România anilor ’20
a fost preocupatå de consolidarea rezultatelor råzboiului, a Unirii. Foarte
repede, într-un mod chiar dramatic, s-a realizat cå particularitå¡ile
regionale sunt mult mai importante decât se crezuse înainte de Unire ¿i
în timpul euforiei victoriei. Recunoa¿terea interna¡ionalå a frontierelor
noi nu însemna automat ¿i realizarea solidaritå¡ii politice a cetå¡enilor.
Statul condus din Bucure¿ti trebuia så se gândeascå la mijloacele eficiente
de a realiza „unitatea sufleteascå“ a na¡iunii ¿i o propagandå na¡ionalå
pe måsurå. În acest sens se impunea schimbarea administra¡iei terito-
riilor unite ¿i înfiin¡area învå¡åmântului de stat românesc, deziderate
care se împiedicau înså de lipsa acutå de cadre. Por¡ile universitå¡ilor
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au fost deci larg deschise, dar fårå sprijin financiar ¿i logistic. De aici
¿i tulburårile, mai ales în capitala supraaglomeratå de tineri.

Dincolo de haosul creat de graba pregåtirii noilor elite regionale
loiale centrului, råzboiul în sine a provocat o destabilizare de lungå duratå
a comportamentului tineretului. În loc så se acomodeze – ca în epoca
dinaintea råzboiului – cu structurile ¿i carierele pregåtite de pårin¡i, ace¿ti
tineri cåutau altceva, mul¡i dintre ei alunecând în mi¿cåri extremiste, de
dreapta sau de stânga. Clasa politicå a vremii încerca så-i controleze,
så-i canalizeze, sau så-i reprime, în func¡ie de interese de moment, fårå a
avea o strategie de perspectivå.3

Într-o astfel de „învålmå¿ealå“ ¿i-a fåcut apari¡ia ideea deplasårilor
la ¡arå pentru realizarea unor monografii sociologice. Este greu de
presupus ca aceastå ini¡iativå a profesorului Gusti så se fi putut realiza
în atmosfera stabilå dinainte de råzboi. ªi de asemenea, este evident
cå Gusti nu putea så formeze o ¿coalå de sociologie ¡inându-¿i studen¡ii
¿i colaboratorii în biblioteci. Nu cred cå este deplasatå ipoteza cå de fapt
tinerii au fost cei care l-au scos pe Gusti la ¡arå, ¿i nu invers.

Ideea ie¿irii la ¡arå a fost stimulatå ¿i de al¡i factori. În construirea
edificiului culturii na¡ionale a României Mari, elita conducåtoare a recurs
la cultura ¡åråneascå, presupunând cå aceasta nu a fost poluatå de influ-
en¡e stråine. Recurgerea la rådåcinile rurale, la satul ¿i la ¡åranul român
a devenit o adevåratå modå, în ciuda faptului cå propaganda oficialå nu
avea de fapt nevoie de cunoa¿terea satului real. De aceastå realitate înså
se interesa „cohorta“ de tineri a Profesorului Gusti.

Dincolo de atmosfera de construc¡ie na¡ionalå a anilor postbelici,
dincolo de via¡a agitatå a tineretului universitar, a fost nevoie de efortul,
perseveren¡a  savantului ¿i a marelui organizator care a fost Dimitrie
Gusti pentru a oferi  cadrul institu¡ional al cercetårii sociale în care tinerii –
studen¡ii lui –, så se regåseascå, ¿i în loc så se lanseze în conflicte violente de
stradå, så se arunce în aventura cercetårilor sociologice monografiste.

Bazele fuseserå puse deja la Ia¿i. Profesorul Gusti a fåcut primul
gest de organizare a vie¡ii ¿tiin¡ifice în anul 1913, când a publicat o scri-
soare4  adresatå  colaboratorilor viitoarei reviste „Arhiva pentru ªtiin¡ele
Sociale, Sociologie, Politicå ¿i Eticå“, care urma så aparå la 1 ianuarie
1914. Scrisoarea a fost prima încercare de a aduna în jurul unui program
¿tiin¡ific, ¿i totodatå etico-politic, a unor oameni care lucrau izola¡i.
Revista î¿i fixase un obiectiv ambi¡ios: acela de a îmbrå¡i¿a toate domeniile
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sociale ¿i toate ramurile ¿tiin¡elor sociale. Planul a fost zådårnicit de
intrarea Românei în primul råzboi mondial, retragerea la Ia¿i a autori-
tå¡ilor statului, criza partidelor politice ¿i, în consecin¡å, a organizårii
statale de pânå atunci. Dar Profesorul Gusti, aidoma altora, realizeazå
cå ¡ara va intra într-o perioadå de tranzi¡ie, în care vor fi necesare o serie
de reforme, ¿i va fi nevoie ¿i de revistå, ¿i de cercetare. În acela¿i timp,
realizarea primilor pa¿i pe calea înfåptuirii planurilor sale a fost facilitatå
– dupå cum observa G. Vlådescu-Råcoasa – ¿i de situa¡ia specialå
existentå în Ia¿iul aglomerat cu refugia¡i: „Ia¿ii devenind înså centrul
celor mai înfrigurate fråmântåri, prof. Gusti, care era în legåturå intimå
cu o mare parte din frunta¿ii intelectualitå¡ii ¿i ai vie¡ii politice române¿ti
refugia¡i la Ia¿i, la dispozi¡ia cårora pusese biblioteca ¿i chiar locuin¡a
sa, reu¿i så realizeze ideea låsatå în 1913 pentru crearea unei publica¡ii
consacrate ¿tiin¡elor sociale ¿i, în colaborare cu un grup de tineri
intelectuali, puse totodatå bazele Asocia¡iei pentru studiul ¿i reforma
socialå (1918)“.5

În aceastå perioadå de dezmembrare a vechiului regim, când
resursele financiare de prestigiu nu erau încå identificate ¿i cu atât mai
pu¡in alocate, elita cåuta så-¿i creeze institu¡ii noi. Con¿tient de impor-
tan¡a proiectului såu definit în statutul Asocia¡iei pentru Studiul ¿i
Reforma Socialå, Gusti a configurat de la bun început o organiza¡ie de
tip umbrelå. Pe baza unei concep¡ii bine argumentate atât epistemologic,
cât ¿i politic, Gusti sus¡inea cå Asocia¡ia lui trebuie så acopere toate
segmentele societå¡ii, studiul acestora, ¿i – pe aceastå bazå – reforma
lor. Fiindcå în România veche nu exista o re¡ea de ¿tiin¡e sociale capabilå
så pregåteascå reforma, procesul legislativ, Gusti avea toate atuurile så
conducå institu¡ionalizarea aportului ¿tiin¡ei în guvernarea ¡årii. Ne putem
întreba: de ce a întins Gusti umbrela peste toate disciplinele sociale?
De ce nu a aprofundat un singur domeniu? Se pare cå e vorba de un
reflex de tranzi¡ie când elitele vor så ocupe mai mult teren ¿i så excludå
concuren¡a.

Înfiin¡area Asocia¡iei pentru Studiul ¿i Reforma Socialå la 18 martie
1918 a fost favorizatå, pe lângå amintita atmosferå ie¿eanå, ¿i de contextul
european, caracterizat prin crearea de cåtre savan¡ii din domeniul ¿tiin¡elor
sociale a unor institu¡ii similare.

Dupå încheierea ostilitå¡ilor, cu toate cå este ales ¿i reales decan la
Ia¿i, Gusti mutå sediul Asocia¡iei la Bucure¿ti, ¿i cere så fie transferat
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la Universitatea bucure¿teanå, con¿tient fiind cå noua organiza¡ie trebuie
så devinå de importan¡å na¡ionalå. La Bucure¿ti, Gusti – dupå modele
europene – propune transformarea Asocia¡iei în Institutul Social Român.
Din documentele institutului reiese clar cå nu fusese plånuitå pentru a
func¡iona ca o simplå asocia¡ie profesionalå. Din apelul lansat la Ia¿i,
în 1918, pentru constituirea Asocia¡iei devenitå apoi Institut, Gusti
prefigura „sec¡iunile“ care vor permite organizarea cercetårii cât mai
complete ¿i cât mai metodice „a vie¡ii sociale române¿ti, sub toate fe¡ele“:
„1. sec¡iunea agrarå; 2. comercialå ¿i industrialå; 3. financiarå; 4. juridicå;
5. politicå ¿i administrativå; 6. politicå ¿i igienå socialå ¿i 7. culturalå“.6

Institutul Social Român a avut un început modest. A fost gåzduit în
trei camere la Academia Comercialå, la etajul 3 (¿i a råmas acolo pânå la
desfiin¡are). Prin dona¡ii s-au amenajat o bibliotecå ¿i o salå de lecturå.
Chiar ¿i în acest cadru, Gusti a reu¿it så insufle o anumitå activitate.
Fiecare sec¡ie î¿i avea ¿edin¡ele sale de comunicåri, ¿i, prin acestea, Gusti
reu¿ea så ia contact cu to¡i speciali¿tii din diferitele domenii legate de
realitå¡ile române¿ti. Cele mai prestigioase au fost, înså, conferin¡ele
publice duminicale de la Funda¡ia Culturalå, la care Gusti îi invita pe cei
mai prestigio¿i oameni politici, de culturå ¿i savan¡i ai vremii.7

Lårgindu-¿i treptat re¡eaua socialå, prin Institutul Social Român,
Gusti s-a impus ca o personalitate la fel de importantå ca acelea pe care
le invitase. Se poate u¿or demonstra cå discu¡iile din cadrul ¿edin¡elor
de sec¡ie au generat, în anul 1930, noi institu¡ii: cele de la sec¡ia de
demografie au fundamentat Recensåmântul, sec¡ia de asisten¡å socialå
a ini¡iat ªcoala de Asisten¡å Socialå, sec¡ia de statisticå a pus bazele ªcolii
de Statisticå, iar sub influen¡a discu¡iilor de la sec¡ia economicå a luat
fiin¡å Institutul de Conjuncturå. Este interesant totodatå cå din multi-
tudinea de sec¡ii ale Institutului Social Român a produs lucråri8 numai
cea a monografiei sociologice, înfiin¡atå ulterior. Dupå un deceniu de
construc¡ie institu¡ionalå na¡ionalå, în anii ’30 începe încle¿tarea stânga-
dreapta, legionarism-carlism, în general, criza democra¡iei liberale
¿i ascensiunea evidentå a fascismului.

Pe lângå înfiin¡area ¿i conducerea Institutului Social Român, Gusti
a întemeiat la Universitatea din Bucure¿ti ¿i Seminarul de sociologie.
Profesorul a continuat la Bucure¿ti maniera didacticå experimentatå la
Ia¿i în vederea ancorårii studen¡ilor în realitate. Este semnificativ cå în
timpul grevelor studen¡e¿ti din anul 1923, când Universitatea a fost
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închiså, Gusti nu a fost påråsit de membrii Seminarului såu. Viitorii
monografi¿ti l-au urmat în biblioteca de la Casa Macca, unde au început
pregåtirea chestionarelor de cercetare a vie¡ii studen¡e¿ti. Despre aceastå
perioadå tulbure relateazå – în calitate de participant direct – Mircea
Vulcånescu: „Unii desfrunzesc fi¿ierele bibliotecii spre a gåsi literatura
explicativå a mi¿cårii studen¡e¿ti. Al¡ii cerceteazå situa¡ia comparativå.
Aplica¡i asupra «Na¡ionalitå¡ii în artå» a dlui A.C. Cuza ei se cåznesc så
în¡eleagå adevåratul concept al na¡ionalismului. Între doctrina realistå,
care confundå na¡iunea cu poporul, ¿i între doctrina pur autodeter-
ministå, care a¿azå na¡iunea în arbitrar, î¿i face loc în mintea lor, adevårata
idee a na¡iunii, întemeiatå pe voin¡a tråirii în comun, motivatå de
comunitatea de soartå, impuså de identitatea cadrelor, ¿i de asemånarea
manifestårilor, precum ¿i pe nådejdea viitorului comun, inspiratå de
comunitatea idealurilor etice. Studen¡ii se pun pe lucru ¿i dupå câteva
luni, sub îndrumarea de fiecare clipå a Profesorului, «Programul studen-
¡esc» e gata tipårit“.9

H.H. Stahl – care nu a fost student la Sociologie ¿i era mai în vârstå
– î¿i aminte¿te de caracterul animator ¿i creator al acestei forme de acti-
vitate universitarå: „...Seminarul lui Gusti era un loc de adunare a tot
ce avea mai bun în vremea aceea tineretul. Nu numai elevii lui Gusti,
dar tineri din toate facultå¡ile veneau ¿i era un permanent loc de discu¡ii
¿i dezbateri de probleme“.10

Seminarul a fost forul informal de la care a pornit cristalizarea
metodei monografice în ceea ce prive¿te fundamentarea teoreticå ¿i
metodologicå. Dupå modelul activitå¡ii consacrate Programului vie¡ii
studen¡e¿ti, în anul 1924/25 Gusti i-a însårcinat pe membrii Seminarului
de sociologie så alcåtuiascå „planul de cercetåri monografice“. Timp de
un an s-au purtat discu¡ii pe marginea lucrårilor, folosindu-se metoda
monograficå ¿i confruntarea cu textele lui Gusti. A urmat apoi, în anul
1925, dupå lungi dezbateri, dupå amânarea deplasårii cu un an, prima
ie¿ire pe teren, de zece zile, la Goicea Mare. Ulterior în fiecare an s-au
continuat seminariile în timpul anului universitar, la fel ca ¿i cercetårile
de câte o lunå din timpul verii.

Dupå aceastå primå deplasare, la Seminar au fost analizate
învå¡åmintele metodologice ale campaniei. „Rezultatul cel mai vådit al
acestor stråduin¡e – considerå H.H. Stahl  – este chestionarul de mono-
grafie sociologicå cuprinzând 25 de coli ¿apirografiate, care constituie
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cel dintâi document scris ¿i împår¡it doritorilor de a cunoa¿te lucrårile
monografiei sociologice. Pe baza acestui chestionar s-au fåcut încå douå
campanii de lucru, la Ru¿e¡ ¿i la Nerej, urmând ca abia la Fundul
Moldovei, peste 3 ani, el så fie reluat în discu¡ie, ¿i din nou pus în curent
cu experien¡a cåpåtatå în råstimp“.11

În anul 1928, la Fundul Moldovei monografi¿tii au fåcut pa¿i uria¿i
în definitivarea metodei de cercetare, dar ¿i în consolidarea identitå¡ii
profesionale ¿i sociale. Sintetizând cele întâmplate în dezvoltarea teoriei
¿i metodologiei, H.H. Stahl conchide: „Fundul Moldovei înseamnå deci
folosirea pentru prima oarå a sistemului echipelor lucrând cu fi¿e ¿i
dosare comune. Echipele atunci folosite au fost urmåtoarele: cosmologicå,
biologicå, istoricå, psihologicå, economicå, juridicå, de folclor literar
¿i muzical, esteticå, filologie, pentru studiul stânei, familiei, gospodåriei,
a problemei femeii, de industrie casnicå, de probleme culturale, politicå
administrativå, criminalisticå, pentru studiul råzboiului, al manifestårilor
religioase, ¿i al cârciumei. În anul urmåtor aceste echipe vor cåpåta o
clasare mai bunå dupå cadre ¿i manifeståri. (...) Fundul Moldovei
reprezintå deci în istoria monografiei un moment hotårâtor: acela al
creårii desåvâr¿ite a tehnicii monografiei sociologice“.12 Aceastå cam-
panie a reprezentat ¿i un moment de institu¡ionalizare a monografiei,
¿i o încercare de ridicare deasupra Seminarului. S-a hotårât „...crearea
unei asocia¡ii a monografi¿tilor, care så permitå organizarea laolaltå a
studen¡ilor Seminarului alåturi de ceilal¡i profesioni¿ti ai anchetelor
sociale, fie cå erau sau nu membri ai sec¡iei sociologice a Institutului
Social Român. Pre¿edintele acestei asocia¡ii a fost ales dl. Prof. D. Gusti,
iar vicepre¿edin¡i dnii Mircea Vulcånescu, H.H. Stahl, N. Cornå¡eanu ¿i
D. Prejbeanu“.13

Ecoul campaniei de la Fundul Moldovei l-a depå¿it pe cel al campa-
niilor care au precedat-o. Din obiectele adunate, monografi¿tii, în frunte
cu Mac Constantinescu, au amenajat în sålile Seminarului prima expozi¡ie
sociologicå. Încercarea a avut succes nu doar în rândurile intelighen¡iei
bucure¿tene, dar ¿i în cadrul pavilionului românesc de la Expozi¡ia
Interna¡ionalå din Barcelona. În afarå de aceastå manifestare adresatå
publicului larg, la Institutul Social Român s-a ¡inut o importantå sesiune
¿tiin¡ificå, în care proaspåt înfiin¡ata Asocia¡ie a Monografi¿tilor se afirma
cu pregnan¡å.14
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Campania de la Drågu¿ (1929), cu cei nouåzeci de participan¡i ai
såi, cu metodologia puså la punct, a fost cea mai renumitå ¿i cea mai
„mediatizatå“ pânå în anii no¿tri. În lucrarea citatå, Stahl afirmå: „Din
toate satele cercetate, Drågu¿ul pare a fi fost cel mai bine ales, din toate
punctele de vedere. Foarte omogen ca structurå socialå totalå, prezentând
totu¿i probleme de amånunt cât se poate de interesante, Drågu¿ul are pe
deasupra tot farmecul unui sat în care via¡a de caracter ¡årånesc s-a
påstrat cu toatå frumuse¡ea ¿i cu tot pitorescul ei. Iatå pentru ce în Drågu¿
ne-am sim¡it îndemna¡i så încercåm a face o monografie menitå så råmânå
excep¡ionalå, adicå o monografie absolut completå. Afirm cå încercarea
Drågu¿ului va råmâne excep¡ionalå pentru cå este cât se poate de greu
så se facå studii atât de amånun¡ite cât au fost acelea.“15

Campaniile din Runcu (1930) ¿i Cornova (1931), oricât de interesante
au fost prin particularitå¡ile lor, din punct de vedere teoretic ¿i metodo-
logic, nu au adus noutå¡i. Au fost mai dificil de coordonat, pentru cå
Gusti, ocupat cu func¡ii publice, nu conducea nemijlocit, dar nici nu
împuternicea un loc¡iitor cu autoritate suficient de solidå. În ciuda
acestei conjuncturi, pentru tinerii cu preocupåri individuale, ¿i aceste
campanii au fost pline de învå¡åminte, oferind surse de inspira¡ie
pentru viitoare lucråri.

Cercetårile monografice anuale s-au constituit în mod evident în
continuåri ale seminariilor, chiar ¿i în condi¡iile când Gusti invita pe lângå
studen¡i ¿i o serie întreagå de speciali¿ti. În ciuda diversitå¡ii motiva¡iilor
¿i participårii inegale, toatå lumea respecta programul ¿i încadrarea
în sec¡ii, stabilite de cåtre Gusti. În mod special era respectatå ¿edin¡a de
fiecare searå din „Sala luminoaså“, unde aveau loc discu¡ii pe marginea
celor întâmplate în cursul zilei respective. Disciplina acestor „seminarii“
aplicative de la ¡arå, conduse de Gusti însu¿i, a jucat un rol imens în
dezvoltarea sociologiei monografice. Mai ales cå, pe måsura cre¿terii
numårului de participan¡i, fårå prestigiul Profesorului nu s-ar fi putut
påstra nici disciplina, nici seriozitatea campaniei de cercetare.

În primele trei-patru campanii se acumulase atâta experien¡å în
materie de monografie sociologicå, încât Gusti a predat sarcina
seminariilor lui Mircea Vulcånescu, iar dupå plecarea acestuia la studii,
lui Henri H. Stahl ¿i Traian Herseni. S-a realizat o divizare între munca
în seminar ¿i activitatea monografistå. Dupå retragerea lui Gusti din
conducerea Seminarului, acesta a devenit mijlocul prin care H.H. Stahl
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¿i Traian Herseni îi introduceau pe studen¡i în teoria ¿i tehnica mono-
grafiei, pe care le-au elaborat în cursul campaniilor din anii ’20. Tot aici
începea ¿i selec¡ia viitorilor monografi¿ti.

Pe lângå bucuria cercetårii, tinerii monografi¿ti î¿i cåutau febril nu
doar o identitate profesionalå, ci ¿i una politicå. Se poate observa cå în
spatele neîn¡elegerilor dintre monografi¿ti se aflau nu doar orgolii, dar
¿i diferen¡ieri de orientåri politice, devenite în decursul anilor din ce în
ce mai opuse.

Cele douå foruri, ini¡iate de Gusti – Institutul Social Român ¿i
Seminarul de Sociologie de la Universitate – au fost mediul extra- ¿i
intrauniversitar nemijlocit al tinerilor care au îmbrå¡i¿at cercetarea satului
românesc. Am grupat în volum partenerii de convorbiri care au început
pionieratul în sociologia satului în aceastå atmosferå, în acest context
institu¡ional. Nu cu teoria ¿i metodologia monografiste puse la punct,
ci în faza de laborator ale acestora. Au participat  sau au asistat la
seminariile de la Universitate, la discu¡iile de la Institutul Social Român,
¿i mai ales, în „Sala luminoaså“, la inventarea ªcolii monografiste.

Convorbirile cu Ernest Bernea, Harry Brauner ¿i Lena Constante,
Ion Costin, Roman Cresin, Marcela Foc¿a, Paula Herseni, ªtefan Milcu,
Mihai Pop ¿i Gheorghe Vlådescu-Råcoasa au fost realizate la mijlocul
anilor ’80, în cadrul aceluia¿i proiect ¿i în aceea¿i manierå ca ¿i
convorbirile cu H.H. Stahl, publicate în anul 2000 într-un volum separat.16

Ca în toate convorbirile din cadrul acestui proiect de istorie oralå a ªcolii
Sociologice de la Bucure¿ti, partenerilor mei de discu¡ie nu le-am cerut
doar informa¡ii despre ¿coala gustianå, ci istoria lor de via¡å, împletitå
cu cea a ªcolii. Astfel, aceste documente de istorie oralå pot constitui
piese ale unei istorii sociale a monografismului gustian. Proiectul de
punere în valoare a documentelor orale va putea fi considerat terminat
când vor deveni accesibile cititorului interesat ¿i mårturiile celor care au
învå¡at sociologie în anii ’30 de la Anton Golopen¡ia, Traian Herseni ¿i
H.H. Stahl, ale celor care au participat la activitatea echipelor studen¡e¿ti
din cadrul Funda¡iilor Culturale Regale „Principele Carol“, ale celor care
au fost martori în anii ’40 la eforturile de salvare a sociologiei de la
distrugere, ¿i în sfâr¿it, ale celor care au participat, în anii ’50-’60,
la reabilitarea ªcolii.
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Note

1 Gusti, Dimitrie (1880-1955), sociolog, filosof ¿i om politic. Profesor
universitar la Ia¿i ¿i Bucure¿ti. Deputat ¿i senator. Ministru al Instruc¡iunii
Publice, Cultelor ¿i Artelor (1932-1933). Întemeietorul învå¡åmântului so-
ciologic modern ¿i al ªcolii sociologice de la Bucure¿ti. A ini¡iat metoda
monograficå de cercetare ¿i a întreprins, din anul 1925, primele anchete
sociologice. Ini¡iatorul Legii Serviciului Social. A înfiin¡at Institutul Social
Român (1921), revistele „Arhiva pentru ¿tiin¡a ¿i reforma socialå“ ¿i
„Sociologia româneascå“. În calitate de director general (1934-1939) a
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