INTRODUCERE

I. Pretinsul panteism neoplatonic al scrierilor areopagitice,
sustinut de unii dintre cercetatorii lor

Scrierile areopagitice au fost obiectul unei imense literaturi, incepand
din secolul VI si pand azi. Pana in secolul XVI, s-a crezut ca autorul lor a fost
ucenicul Sf. Apostol Pavel, din Areopagul Atenei.

De la Laurentiu Valla, din timpul Renasterii, multi dintre cei ce s-au
ocupat de ele I-au contestat pe Dionisie Areopagitul ca autor al lor, afirmand
ca ele dateaza de la sfarsitul secolului V sau inceputul secolului VI. Unii
dintre acestia au vazut in ele o influentd a neoplatonicilor Plotin (205-270) si
Proclu (412-485), altii au negat aceasta influentd, ba au aparat chiar identi-
tatea autorului cu Dionisie din Areopag.

Aici ne vom opri indeosebi la cercetdtorii mai noi ai acestor scrieri,
dintre care doi sunt roméani si unul francez. Ei ne oferd in rezumat si opiniile
cercetdtorilor de mai inainte. Ei insisi se declard pentru datarea lor la sfarsitul
secolului V sau inceputul secolului VL

Dintre ei, unul, Pr. Cicerone lordadchescu, in prefetele celor doud volu-
me ale traducerii acestor scrieri!, foloseste in interpretarea lor un limbaj care
pare a admite o influentd a panteismului neoplatonic. Un altul, francezul
Maurice de Gandillac, care dd o noud traducere a scrierilor areopagitice, se
foloseste de un limbaj prin care exprima mai putin o influenta de fond a neo-
platonismului si mai mult una de forma?.

Mai recent, Pr. Gheorghe Dragulin a publicat, intemeiat pe o bogata
bibliografie, o serie de studii asupra acestor scrieri, sustinand teza ca auto-
rul lor este calugdarul scit (daco-roman din Dobrogea) Dionisie Exiguul, dar



le vede ca exprimand in modul cel mai corect invatatura ortodoxa a Parin-
tilor anteriori, fard nici o influentd neoplatonicd®. Desi sufleteste inclindm s&
adoptam teza Pr. Gh. Dragulin, socotim ca problema datei si a autorului nu
e inca deplin elucidata.

Dar ceea ce socotim cd e mai gresit in aceastd dezbatere este teza unei
influente neoplatonice de fond in aceste scrieri. Si aceasta, precum si auto-
ritatea mare si influenta pozitivd pe care aceste scrieri le-au avut si le au
in Rasdritul ortodox ne fac sd inclindm mai mult spre ideea aparitiei lor in
Rasdritul crestin chiar de la inceputurile lui sau spre ideea cd ele sunt de la
insusi Dionisie Areopagitul, desi nu e cu totul exclusa posibilitatea de a avea
ca autor pe unul dintre cdlugarii sciti din secolul VI sau, poate, chiar pe Dio-
nisie Exiguul.

Pretinsa influentd panteistd asupra acestor scrieri nu e considerata
ca o influentd care schimba fondul credintei crestine nici de Pr. Cicerone
Iordachescu. Dar el foloseste un limbaj ambiguu, care lasa impresia ca ad-
mite aceastd influenta.

El declara o datd ca noi ,toti suntem partasi la supra-esenta” divina
sau cd , Eurile noastre finite se contopesc in Eul infinit, iar acest Eu infinit...
este unitatea spirituald a totului”. Aceasta, pentru ca Dumnezeu insusi pro-
duce toate cele ale lumii dintr-o necesitate, deci nu e o existentd personala
liberd, iar lumea e din veci, ca si El. ,Supra-esenta, cum s-a aratat mai sus,
are o tendintd vesnicad de a iesi din ea printr-un fel de ek-staz” (emanatie,
o numeste Dionisie), pe care insd Pr. Cicerone lorddchescu o numeste in
continuare ,cum este crearea lumii, a spiritelor etc.” (Introducere la Despre
numele divine. Teologia misticd, p. LII). Dar mai are drept autorul amintit sa
numeasca emanatia, creatie? lar in alt loc, prezentand provenirile diferitelor
grade de existentd din supra-esenta divind, Pr. Cicerone lorddchescu spune:
,Omul, luat in curentul inferior al emanatiei, pluteste prin existenta, iar prin
spirit si ratiune este atras spre obarsia lui” (op. cit., p. XXXVIII). Si iardsi in
altloc, el spune, identificand creatia cu emanatia: ,Supra-esenta iese din sine
prin emanatie (mpbodog) si totusi ramane aceeasi. Actul creatiei este un fel de
npdodog - iegire din sine, un fel de punere in afard de sine - ek-staz, fapt al dra-
gostei divine” (op. cit., p. XXXVI).

Viziunea aceasta panteista ar pdrea ca e recunoscutd de Pr. Cicerone

Iordachescu si in confundarea Persoanelor divine in Dumnezeu insusi. Ele



se diferentiaza numai cand Dumnezeu se indreaptd spre emanarea lumii din
El: ,,in Dumnezeirea nediferen;iaté, in supra-esentd, persoanele Treimii nu
se transcend pe sine; ele acolo se contopesc. Cand insa supra-esenta priveste
spre lume, Ea se diferentiaza, ca si cum ar fi, ca sa ne exprimam printr-o ima-
gine, niste raze supreme, plecate dintr-un centru si revarsate spre periferie
in energia actului creator” (op. cit.,, p. XXXIV). Deci, Treimea e conditionata
de emanatia (creatia) lumii.

Restrangandu-se la sufletul omenesc, Pr. Cicerone Iordachescu decla-
rd, lasand aceeasi impresie de panteism in scrisul areopagitic: ,Mistica lui
culmineaza in metafizic, in contemplarea lui Dumnezeu cel necuprins si unul;
ea duce pana la confundarea sufletului in divinitate” (op. cit.,, p. XXXIII). In
acest sens, el se arata cd aproba ,frumoasa cugetare” a lui Meister Eckhart:
,Ochiul cu care eu vdd pe Dumnezeu este acelasi ochi cu care Dumnezeu
ma vede pe mine. Ochiul meu si ochiul lui Dumnezeu este un singur ochi si
o singurd privire si o singura cunostintd si o singura simtire” (Introducere la
lerarhia Cereascd. lerarhia bisericeascd, pp. XXIX-XXX).

Totusi, Pr. Cicerone lordachescu se declarase direct contrar unui pan-
teism de fond in scrisul areopagitic. O spune in fraze ca aceasta: , Unii comen-
tatori au cautat sa vada in scrisul lui o conceptie panteista. Totusi, lucrul sta
altfel. Dupd panteism, Dumnezeu se confunda cu lumea si lumea se confunda
cu Dumnezeu. Dumnezeu este egal de prezent in toate. Panteismul este un
fel de conceptie contrara doctrinei imanentei. Dar in conceptia lui Dionisie
divinitatea nu este nici imanentd, fara transcendentd, nici transcendentd, fara
a fi si imanenta. Ea este imanenta transcendentd; adica prezenta in lume,
dacd ne gandim la substanta ei cea mai intima si ultima la supra-esentd; si
este in afard de lume, dacd privim lumea sub aspectul ei fenomenal” (op. cit.,
pp- XXXHI-XXXIV).

Dar nici aceastd declaratie nu face o deosebire reald intre Dumnezeul
cel necreat si lumea creata din nimic sau intre fiinta transcendenta si ener-
giile ce pornesc sau emand din Dumnezeu. Poate ca vrea, de fapt, sa facd o
deosebire si intre Dumnezeu si lume, insa limbajul care o exprimd, dacda nu e
contrar acestei vointe, e cel putin nepotrivit.

Gandillac e mai prudent in afirmarea unor influente neoplatonice asu-
pra scrierilor areopagitice. Prudenta aceasta merge pana la folosirea unui

limbaj care constatd unele modificari mai putin esentiale ale invataturii
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crestine. Dar aratd influenta panteizanta pe care aceste scrieri au avut-o asu-
pra multor teologi crestini din Occident si reactia pe care, din aceasta cauza,
ele au trezit-o la alti teologi crestini. Astfel, Gandillac il citeaza pe Luther,
care a spus: ,,Dionisie vorbeste mai mult ca un platonist, decét ca un crestin”
(Oeuvres completes du Pseudo-Denys I’Aréopagite, p. 20). Iar de Bossuet, spune
ca ,il acuza pe abilul necunoscut numit Areopagitul de-a fi responsabil, prin
limbajul sdu neobisnuit, de exagerarile verbale, ba chiar de devierile dog-
matice ale unor mistici moderni” (op. cit., p. 27). lar despre marele teolog
catolic Hans Urs von Balthasar, care s-a ocupat intr-o opera speciala de Sf.
Maxim Marturisitorul, cel care, prin Scoliile lui, a dat scrierilor lui Dionisie
un mare credit, Gandillac spune: , In aceast4 lucrare, care va avea autoritate
mult timp, influenta dionisiand este clar impusa... Autorul, de fapt, opune
radical «emanationismului» lui Dionisie, «creationismul» lui Maxim” (op. cit.,
p. 46). Extinzand aceastd observatie, putem spune cd socotirea lui Dionisie ca
panteist a incurajat in lumea Occidentului crestin o viziune separatista, laica
a lumii in raport cu Dumnezeu, ceea ce a intdrit pe de altd parte filosofiile
despre lume ca singura realitate.

in legatura cu aceasta, tinem sa notam ca in Rasdritul ortodox nicio-
datd nu s-a afirmat caracterul panteist al scrierilor areopagitice inainte de
Pr. Cicerone lordachescu. Aceastd intelegere diferita socotim ca a fost moti-
vul pentru care, in Occident, Dionisie a fost privit cu banuiala cd a incurajat
adesea panteismul, pe cand in Rasarit, el s-a bucurat totdeauna de o mare
autoritate, ca izvor al spiritualitatii crestine.

Fata de aceastd considerare a scrierilor areopagitice ca purtand o marca
neoplatonic-panteistd, si deci ca aparute dupa Plotin si Proclu, socotim nece-
sar sd dovedim caracterul lor crestin, ceea ce ne va da putinta sd aratam ca
nedeplin sigura datarea lor dintr-un timp de dupa Proclu si ca neintemeiata
excluderea posibilitatii ca ele sd aibd ca autor chiar pe Dionisie din Areo-
pagul Atenei, convertit de Sf. Apostol Pavel la credinta crestina. Aceasta
concluzie posibila ne va fi usurata si de alte temeiuri, care nu sunt mai putin
concludente decat cele aduse de cei ce il contestd ca autor al lor pe Dionisie
din Areopag.
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II. Continutul general crestin al scrierilor areopagitice si componentele lor

principale, temei pentru alcatuirea lor de Dionisie Areopagitul

In continutul scrierilor areopagitice nu se observa nici o preocupare
de apdrare a Sfintei Treimi, nici o preocupare de aparare a invataturii despre
Hristos ca un ipostas in doua firi, impotriva nestorianismului si monofizi-
tismului, deci nu par sa fi fost scrise nici dupa Sinodul I ecumenic, nici dupa
Sinodul II, III sau IV, adica intre inceputul secolului IV si al secolului VI, desi
nu se poate spune cd lipseste, in general, invatdtura despre Sfanta Treime si
despre lisus Hristos. Nu vedem in aceste scrieri dezvoltdrile despre Sfanta
Treime din scrierile Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Vasile cel Mare si Sf. Grigorie
de Nazianz, nici preocuparea pentru unirea celor doud firi in unicul ipos-
tas al Cuvantului din scrisul Sf. Chirii al Alexandriei. El nu se foloseste de
argumentele Sf. Atanasie cel Mare pentru deofiintimea Cuvantului cu Tatal si
nici de deosebirea intre ipostas si fiinta, reliefate de Sf. Vasile cel Mare si Sf.
Grigorie de Nazianz, nici de cele ale Sf. Chiril din Alexandria pentru unirea
in ipostasul Cuvantului a celor doua firi.

Tema acestor scrieri este de-a apara invatatura despre Dumnezeu
in Treime deosebit de lume, adicd o aparare a credintei crestine in general
impotriva gandirii filosofice a timpului, prelungitd din antichitate, dar in
vocabularul filosofiei acelui timp, folosit de gandirea oamenilor de atunci.
Mai era de folos o respingere a filosofiilor panteiste la sfarsitul secolului
V si inceputul secolului VI? Si cine o putea face mai bine sau cine putea fi
mai preocupat de castigarea intelectualilor de atunci, formati in acele filo-
sofii panteiste, decat un filosof din Areopag, un filosof dintre filosofi? Putea
rdmane el, odatd devenit crestin, fard sa-si pund darul lui intr-o activitate de
care era capabil? El a putut alcatui aceste scrieri pe la anul 100 d.Hr., cand se
contura o opozitie a filosofiei timpului fata de invatadtura crestina.

S-ar putea obiecta si azi, cum s-a obiectat la 533 de cdtre un teolog
ortodox in polemica cu un monofizit severian: Cum putem socoti aceste scri-
eri ca provenind de la Dionisie din Areopag, daca nu le vedem folosite de
Parintii de pana atunci? La aceasta obiectie se poate raspunde: Scrierile aces-
tea nu dddeau argumente pentru apararea Sfintei Treimi sau a invataturii

despre Hristos. Ele au fost, poate, copiate mai putin si folosite de cercuri
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mai restranse. De altfel, Parintii nu se prea foloseau in scrisul lor de scrisul
Parintilor anteriori, ci aproape numai de Sfanta Scriptura.

Dar cum apara autorul areopagiticelor credinta crestind, folosindu-se
de limbajul filosofic al timpului? Prin aceasta trecem la expunerea compo-
nentelor gandirii din ele.

a. El face o deosebire clard intre fiinta tuturor celor intre care trdim si
Cel mai presus de fiinta. Fiinta deriva si in greceste de la ,,a fi”: e participiul
lui ,a fi”. Deci, fiinta e una cu existenta. Autorul areopagiticelor foloseste
pentru Dumnezeu termenul de Cel mai presus de fiinta nu in sensul de fiinta
cea mai inaltd, ci in sensul de Cel de dincolo de existenta. El nu este o simpla
existentd, ci este dincolo de existentd, pentru ca orice existentd, asa cum o
cunoastem, tine sd aiba o cauza. Dumnezeu e dincolo de existentd, pentru ca
e necauzat, dar prin aceasta e si cauzatorul tuturor. Aceasta indicd o deose-
bire totald intre Dumnezeu si lume. Autorul face o deosebire de ,fiinta” intre
toate cele ce existd si El - aceasta 1i dd si puterea de-a fi singurul cauzator
adevarat al tuturor. Dionisie apdra astfel ideea existentei lui Dumnezeu ca
deosebit de lume, impotriva filosofiei de dinainte de Hristos.

b. El imprumuta din filosofia platonica ideea identitatii intre existenta
si bine. Insisi existenta este un bine. Si cea mai inalta existenta e cel mai
mare bine. Dar, pe cdnd Platon nu se ardtase consecvent pana la a trage din
bunatate concluzia ca ea implicd o eterna relatie intre Persoana si Persoana,
autorul areopagiticelor trage aceasta concluzie.

Dar Dumnezeu nu e nici simplu bunatatea, ci e mai presus de bundtate
sau bunatatea necauzatad si cauzatoare a toatd bundtatea. Aceasta e o alt-
fel de bunatate decat cea cunoscutd de noi. Ea e o bundtate deplin datad de
bundtatea mai presus de ea. Bundtatea lui Dumnezeu e din ea insdsi, e una
cu o libertate desavarsita.

Treptele existentei, dependente intre ele, cele superioare obligate sd le
sustind si sd le ridice pe cele inferioare in existentd, deci in bunatate, iar cele
inferioare atrase de cele superioare, sunt toate intr-o dependenta intre ele,
dar si fata de Dumnezeu cel mai presus de bundtate, deci bun prin sine, bun
in mod desavarsit. Aceasta dd un temei ierarhiilor ceresti si pamantesti si
legaturii dintre ele. Obligatia fata de cele mai mici si simtirea atractiei celor
mici de cdtre cele mari dd un temei launtric legaturii dintre membrele ierar-

hiilor. Prin aceasta, Dionisie argumenta nu numai existenta unui Dumnezeu
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deosebit de lumea vazuta, ci si a unei ordini ierarhice superioare acestei
lumi, pe care de asemenea filosofia anticd nu o admitea.

Dupa Dionisie, ierarhia intregii creatii uneste si lumea ingereasca cu cea
pdmanteascd, dar si toate treptele lumii ingeresti si ale lumii pamantesti intre
ele. In viziunea aceasta ierarhics, toate treptele mai de jos primesc iluminarile
dumnezeiesti prin cele mai de sus, iar cele mai de sus au obligatia sa comu-
nice celor mai de jos ilumindrile dumnezeiesti. Numai cea mai de sus treapta
ingereascd primeste ilumindrile de la Dumnezeu exclusiv. Dar aceasta nu
inseamnd cd Dumnezeu e in relatie directa numai cu cetele treptei de sus
(Tronuri, Heruvimi si Serafimi), nici ca in relatia cu cetele acestea Dumnezeu
e desprins de cetele de dupa ele. Dumnezeu tine seama, creand trepta cea
mai de sus, de treptele de dupa ea, faicandu-le apte sd comunice ilumindrile
lor acestora. lar treptele de dupa treapta de sus il trdiesc si ele pe Dumnezeu,
dar unit cu treapta cea mai de sus si cu cele superioare lor, precum si treapta
cea mai de sus si cetele ei il cunosc pe Dumnezeu impunédndu-le vederea
treptelor mai de jos, cdrora trebuie sd le comunice tot ce au de la Dumnezeu.
De altfel, nimeni dintre oameni nu poate simti legatura cu Dumnezeu fara o
legdtura cu oamenii, deci, in mod poate inconstient, si cu ingerii.

Toate cele din lume sunt unitati, dar exista si diferite grade de unitate
intre ele si 0o anumitd unitate intre toate. Dar unitatile acestea sunt compuse
si dependente intre ele si de Cel Unul care nu are nimic compus si nu e unit
in mod nonvoit cu altele, ci e Unul prin Sine in mod desavarsit si indepen-
dent de toate. El e cauza necauzatd a tuturor unitatilor din lume si a unitatii
intre ele. Ele toate aratd prin aceasta cd sunt intr-o dependenta de Cel Unul
mai presus de tot ce cunoastem noi ca unitate.

Insd, Acest Unul, daci e si suprabunitatea prin Sine, nu e opus iubirii.
Unitatea Lui e prin ea insdsi, dar e o unitate vie, deci nu se opune Treimii.
Unitatea Lui e o unitate a iubirii. El e Unul viu sau Unul plin de iubire in
Sine. El iese prin aceasta vesnic din Sine, dar si ramane vesnic in Sine. Primul
fapt il explicd pe al doilea, fara ca acest al doilea fapt sa-i fie impus de primul
fapt. Astfel, Dumnezeu std in Sine si iese vesnic din Sine in Sine, dar cand
voieste, iese din Sine si in altele, producandu-le prin creatie si cautand sa si
le apropie, adica stand si iesind in acest al doilea inteles.

lesirea in Sine nu-L obligd la iesirea in cele care sunt deosebite de Sine

sau Dumnezeu nu iese din Sine in Sine, ca Treime, pentru ca trebuie sa iasa



14

la altele, la producerea lor, cum am vazut ca spune Pr. Cicerone Iorddchescu.
De aceea proodoi nu se pot traduce cu ,,emanatii” (nonvoite), cum le traduce
acelasi.

c. Dar toate aceste insusiri ale dumnezeirii o aratd mai presus de intele-
gere sau ne aratd cd Dumnezeu nu poate fi caracterizat prin caracterele pro-
prii lumii. El nu e existentd, nu e bunatate, nu e unitate, nu e intelegere.
Acestea si toate celelalte insusiri din lume nu sunt deosebite la El doar prin
gradul suprem in care le are, cdci mai degraba nu le are. Dar negatiile lor nu
au intelesul peiorativ al nimicului, ci intelesul superior al celor ce sunt mai
presus de ceea ce e propriu lumii. Aceasta o repeta des autorul scrierilor.

Omul ridicat la modul unei inalte sfintenii sau trdiri a lui Dumnezeu,
dandu-si seama de aceastd inaltime neinteleasd a lui Dumnezeu, mai mult il
trdieste, decat il explica prin diferitele notiuni rationale.

d. O altd deosebire de ,fiinta” intre Dumnezeu si lume, prin ceea ce
se separd de panteism, o afirmd autorul areopagiticelor prin considerarea
lui Dumnezeu ca nepasiv, deci neexpus relatiilor si posibilitatilor patimilor,
pe cand lumea chiar prin faptul dependentei ei de Dumnezeu este pasiva
si supusa relatiilor si posibilitatilorpatimilor. Dar pasivitatea componente-
lor lumii are diferite grade, ingerii sunt pasivi, intrucat sunt dependenti in
existenta lor de Dumnezeu, dar au totodata o responsabilitate fata de EL
Dar responsabilitatea uneste in ea dependenta si libertatea. Ei pot, de aceea,
contesta dependenta sau responsabilitatea lor de Dumnezeu, ceea ce au si
facut unii dintre ei. Un grad inferior de creaturi, cele umane, au in ele nu
numai dependenta de Dumnezeu unita cu responsabilitatea fata de EI, ci
si o parte pur pasivd, cum e trupul, cu procesele si simtirile lui. Insa omul
poate face prin responsabilitatea lui sd se umple de puterile dumnezeiesti
si deci sd participe la libertatea spiritului lui si trupul. Un grad inferior al
creaturilor nu are decat pasivitatea simtirii unei vieti lipsite de constiinta.
Acestea sunt animalele si, intr-un anumit sens, plantele. Dar au si ele un rost
pentru sustinerea vietii in trup a omului. In sfarsit, existd categoria materiei
simple a pdmantului, a mineralelor, care n-au decat o pasivitate, insa sunt si
ele necesare pentru viata omului.

In orice panteism, toate sunt dependente una de alta. Nu existd ceva
independent deasupra totului sau a tuturor. Caci si esenta din care emana
toate e supusd unei legi.
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Autorul areopagiticelor face prin toate cele amintite o deosebire cate-
gorica intre Dumnezeu si lume. Dar, pe de alta parte, el uneste strans lumea
de Dumnezeu. Aceasta se vede si din faptul cd pe de o parte Dumnezeu iese
din Sine dand fiinta celor deosebite de El, pe de alta iese prin , iesiri”, proodoi,
la lucruri ca sd le , intoarca” spre El, ca sa le umple de darurile bunatatii Lui.
Cei ce au vazut in aceste scrieri un caracter panteist au confundat aceste
doua feluri de acte sau de iesiri ale Iui Dumnezeu. Dar, dacd n-ar fi o deo-
sebire intre ele, la ce ar mai trebui ca Dumnezeu sd continue sa ridice spre
El si in El cele aduse la existentd de EI? Autorul foloseste pentru aducerea la
existentd a lucrurilor din lume, a ingerilor si a oamenilor, termenul paragein
(mamayeiv, a aduce la existentd, a da existentd), iar pentru darurile ce le da
acestora ulterior, spre ridicarea vesnicd spre Sine, termenul proodoi. Cei ce
vad in aceste scrieri o pecete panteista confunda in mod gresit aceste doua
feluri de acte, de iesiri.

Dar atat actul creator, cat si actele de imbogatire a celor create cu dar-
uri mereu sporite arata creaturile unite in mod nedespartit cu Dumnezeu.
Desi autorul vorbeste si de distinctii sau despartiri intre creaturi si intre ele si
Dumnezeu, totusi nu exclude prin aceasta o anumita nedespartire intre El si
creaturi, chiar cand se inchid undelor de bunatate si de existenta superioara
venite din El. Céci ele n-ar putea exista, dacd n-ar fi tinute in existenta de
Cauzatorul mai presus de existentd al existentelor. Nu se poate cugeta o
totald despadrtire a lumii de Cauzatorul ei, o totala independenta a ei de El.
Aceasta nu e panteism, dar nici separatie intre Dumnezeu si lume.

e. In sfarsit, o componentd important a temei legaturii lui Dumnezeu
cu lumea, care formeaza continutul scrierilor areopagitice, este faptul ca toate
cele deosebite de Dumnezeu sunt aduse la existenta pentru a servi ca sim-
boale prin care se aratd lucrdtor Dumnezeu. Ele au prin aceasta o anumita
capacitate de-a primi in ele si transmite prin ele lucrdrile dumnezeiesti.
Actualizand lucrurile si gesturile omenesti ca simboale, ele sunt sfintite si
facute mijloace de sfintire a unora prin altele. Aceasta da un caracter liturgic
existentei lor.

in primele timpuri crestine, viata liturgica - imne, sfintiri, binecuvantari
- era foarte bogata. Liturghia s-a scurtat cu timpul din extensiunea ei bogata
- din Constitutiile apostolice, din Liturghia iacobita - tot mai mult, pana
la Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur. Faptul cd autorul scrierilor areopagitice
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indicd o viata liturgicd bogatd a comunitatilor crestine este inca o dovada
a vechimii lor. In Rasaritul ortodox, pastrator fidel al traditiei apostolice,
s-a mentinut pana azi practica unor multiple acte de sfintire, o datd cu con-
stiinta cd Dumnezeu e prezent in toate prin lucrdrile sale sfintitoare. Dionisie
Areopagitul a influentat explicarea teologica a acestei prezente active a lui
Dumnezeu in viata Bisericii. O vedem aceasta in opera Sf. Maxim Marturisi-
torul si a Sf. Grigorie Palama. Amandoi afirma prezenta lui Dumnezeu in
toate prin lucrarile sau energiile sale necreate, care sunt deosebite de fiinta
sa. Occidentul, neadmitand aceastd deosebire, cum se vede si din opozitia
ce-o facea Varlaam Sfantului Grigorie Palama si neputand admite o unire a
oamenilor si a lumii cu fiinta lui Dumnezeu - céci aceasta le-ar confunda pe
toate cu Dumnezeu -, a staruit in constiinta unui Dumnezeu distant de lume
si de oameni, cu o Biserica condusa de un vicar (de un loctiitor al lui Hristos
cel absent) sau s-a declarat pentru extrema unei mistici panteiste (Eckhart,
Jacob Bohme), de care nu sunt straine nici filosofiile lui, care nu cunosc decat
lumea aceasta ca ultima realitate.

Consecvent acestei viziuni, Occidentul crestin a dat operei mantuitoare
a lui Hristos o interpretare pur juridicd si a vdzut-o implinitd in singurul
moment al rdstignirii Lui pe cruce, ca satisfacere a onoarei lui Dumnezeu
jignitd de pacatul stramosesc. In Rasrit, ca si in scrierile areopagitice, Fiul
lui Dumnezeu a luat firea omeneasca pentru a o face mediu neincetat al in-
dumnezeirii noastre, al sfintirii noastre, care ne sustine si pe noi pe calea
unei vieti infranate si tot mai sfmte. De aceea, toti Parintii, inclusiv Dioni-
sie Areopagitul, folosesc termenul indraznet de ,indumnezeire” sau chiar
de ,dumnezei” (Ierarhia cereasci, capitolul XII, 3; cf. II Petru 1,4), se intelege
,prin har”, cum s-a precizat mai tarziu, pentru invatatori si credinciosi cu
viata sfanta. Cat de mult s-a departat protestantismul de aceastd comuniune
cu Dumnezeu, afirmand ca nu suntem curétati de pacate!

Sf. Grigorie Palama a aflat in scrierile lui Dionisie Areopagitul poate
cele mai multe dovezi pentru sustinerea afirmatiei monahilor isihasti ca prac-
tica rugdciunii neincetate a lui lisus le da putinta sa-1 vada pe lisus in lumina,
in inima lor, fapt care explica si nimbul de lumina in care sunt zugraviti
sfintii in Ortodoxie. Se poate vedea aceasta in multele citate date din Dioni-

sie, analizate in scrierea Sf. Grigorie Palama®.
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