
Studiu introductiv

La începutul secolului al XX-lea, relaþiile internaþionale din sud-estul Europei
au cãpãtat noi elemente de complexitate. Austro-Ungaria declanºase încã din 1906
un adevãrat rãzboi vamal împotriva Serbiei, condusã de dinastia Karagheorghevici,
rãzboi care avea sã dureze pânã în 1911, ºi hotãrâse sã anihileze „cuibul revoluþionar
sârb” prin anexarea Bosniei-Herzegovina (regiunea pe care o administra conform
hotãrârii Congresului de Pace de la Berlin din 1878). Austro-Ungaria urmãrea sã
punã capãt în felul acesta speranþelor de creare a unei Serbii Mari. Aceastã mãsurã
avea sã ducã la exacerbarea miºcãrii naþionale sârbe care se bucura de protecþia
Rusiei ºi era de prevãzut cã, în aceste condiþii, se va ajunge la o confruntare între cele
douã imperii, cãci urma sã fie pus în discuþie statu-quoul teritorial al zonei.

În plus, la sfârºitul secolului al XIX-lea apãruse o miºcare reformatoare a Imperiu-
lui Otoman ai cãrei adepþi constituiserã în secret, în 1889, Partidul Unitate ºi Progres.
Liderii erau cunoscuþi, mai ales, sub numele de „Junii turci”. Aceºtia aveau asociaþii
ºi organe de presã în strãinãtate, în Franþa, Elveþia, Egipt, România ºi în capitalele
celorlalte mari puteri, de unde îºi afirmau cu fermitate ideile reformiste: cereau
repunerea în vigoare a Constituþiei din 1876, separarea puterilor în stat, garantarea
drepturilor ºi libertãþilor cetãþeneºti, dar susþineau la fel de ferm principiul integritãþii
teritoriale a Imperiului Otoman.

Din 1906, „Junii turci” ºi-au transferat activitatea din strãinãtate pe teritoriul
Imperiului Otoman în zona controlatã de jandarmeria europeanã, în Macedonia,
unde puteau fi mult mai greu urmãriþi de poliþia secretã a sultanului Abdul Hamid al
II-lea. Centrul miºcãrii fusese stabilit la Salonic, port cu trafic mare ºi cu numeroase
consulate strãine, unde se afla ºi sediul jandarmeriei.

Numãrul adepþilor a crescut rapid, iar atragerea multor tineri ofiþeri ai armatei –
cel mai celebru va fi Mustafa Kemal, viitorul Atatürk (1881-1938) – a sporit ºansele
de victorie ale acestei miºcãri cu caracter vãdit naþional turc.
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Încã de la negocierile cu britanicii care duseserã la celebrul acord din 31 august
1907 – demersul final care a marcat crearea alianþei franco-ruso engleze, Antanta
– ministrul de Externe al Rusiei, Alexandr Izvolski, afirmase cã obiectivul politic
prioritar al þãrii sale în Balcani este modificarea regimului internaþional al Strâmtorilor,
pentru ca navele de rãzboi ruseºti sã obþinã dreptul de liberã trecere în Mediterana;
aceasta era mai mult o modalitate de a restabili prestigiul de mare putere al Rusiei
ºi mai puþin un obiectiv de naturã militarã cu consecinþe concrete. Lordul Grey nu
s-a opus, dar nu a fãcut niciun demers în acest sens. În fond, Rusia, slãbitã de pe
urma rãzboiului pierdut, nu putea întreprinde nicio acþiune agresivã. Nici Consiliul
de Miniºtri al Rusiei nu a susþinut politica îndrãzneaþã cerutã de Izvolski. În aceste
condiþii, demersul diplomatic rãmânea unica modalitate de acþiune, iar situaþia
tensionatã din zonã necesita o reglementare în acest sens.

La începutul lui 1908, ministrul de Externe al Austro-Ungariei, fostul ministru
plenipotenþiar de la Bucureºti, Alois Lexa von Aehrenthal (1854-1912), a lansat
proiectul construirii unei cãi ferate care pornea de la frontiera dublei monarhii ºi
ajungea pânã la Salonic, trecând prin teritoriul care separa Serbia de Muntenegru,
sangeacul Novi Bazar, linie menitã sã deschidã Vienei drumul spre Marea Egee ºi
sã-i faciliteze planurile de expansiune. În ceea ce priveºte aceste planuri, Aehrenthal
nu împãrtãºea ideea unui rãzboi preventiv împotriva Italiei, idee susþinutã de
generalul Franz Conrad von Hoetzendorf (1852-1925), din 1906 ºeful Marelui Stat
Major austro-ungar, în schimb aproba ideea dezmembrãrii Serbiei prin anexare,
dar cu condiþia ca o parte a acestui stat sã revinã Bulgariei.

În plus, încã din mai 1907, Aehrenthal propusese lui Izvolski sprijin în problema
modificãrii regimului Strâmtorilor, dacã Rusia va consimþi ca Austro-Ungaria sã
anexeze de jure Bosnia-Herzegovina. Era evident cã propunerea nu putea fi accep-
tatã, cãci anexarea ar fi compromis grav Rusia în ochii statelor balcanice, al Serbiei
în primul rând, care era direct ameninþatã de aceastã anexare, iar o încercare a
Rusiei de a obþine libera trecere a navelor ei de luptã prin Strâmtori, fãrã consim-
þãmântul tuturor Marilor Puteri, ar fi dus repede la un conflict cu Poarta Otomanã ºi
cu Marea Britanie. Aºa cã, la propunerea lui Aehrenthal, Rusia nu a dat niciun
rãspuns. Dar, înþelegând amploarea planurilor Vienei, diplomaþia rusã a început
prin a opune proiectului austriac al cãii ferate din Macedonia un proiect propriu, al
unei linii care sã traverseze Peninsula Balcanicã pornind dintr-un port de pe coasta
Mãrii Adriatice, din Albania de azi, pânã la Dunãre, la Turnu Severin. De acest
proiect era legat ºi un plan de reforme privind pacificarea Macedoniei, a cãrei popu-
laþie suferea de atâþia ani de pe urma sângeroaselor acþiuni teroriste ale comitagiilor
bulgari, antarþilor greci ºi ale bandelor sârbeºti.

Lordul Grey, ministrul de Externe britanic, a susþinut planul de reforme al Rusiei; în
acest sens s-a pus problema unei întâlniri a monarhilor celor douã þãri, Eduard al VII-
lea ºi Nicolae al II-lea. Întâlnirea a avut loc la începutul lunii iunie 1908, în portul rus
Reval (azi Tallin în Letonia). Regele Marii Britanii a venit însoþit de liderii militari – amiralul
Fisher ºi generalul French – stârnindu-se de aceea suspiciune în toatã Europa, legatã
de eventuale înþelegeri secrete ruso-britanice asupra împãrþirii Imperiului Otoman.1

1 Gh. Zbuchea, România ºi rãzboaiele balcanice 1912-1913, Editura Albatros, Bucureºti,
1999, pp. 23 ºi urm., Robert Mantran, Istoria Imperiului Otoman, Editura All, Bucureºti, 2001,
pp. 487 ºi urm.



Regele Carol I în rapoartele diplomatice austro-ungare (1908-1913)   7

Izvolski s-a hotãrât ca la Reval sã obþinã deschiderea Strâmtorilor pentru navele
ruse. Partea britanicã nu s-a opus. Considerând cã lipsa unui refuz în aceastã privinþã
înseamnã o acceptare, el i-a trimis lui Aehrenthal, la 2 iulie 1908, o notã de rãspuns
la propunerea din mai 1907. Izvolski se exprima pentru menþinerea statu-quoului ºi
sublinia cã anexarea Bosniei Herzegovinei ºi problema Strâmtorilor, privesc întreaga
Europã, iar Rusia ºi Austro-Ungaria nu pot trece ele singure la revizuirea tratatului
din 1878. Dar, având în vedere importanþa deosebitã a chestiunilor balcanice atât
pentru Rusia, cât ºi pentru Austro-Ungaria, ministrul rus se declara pentru o discuþie
„în spirit amical” cu omologul sãu de la Viena, sugerând deci acceptarea unui
compromis. Izvolski pornea de la premisa cã acceptul Austro-Ungariei ar fi fost decisiv
pentru realizarea obiectivului Rusiei deoarece aprobarea Franþei putea fi mai uºor
obþinutã, ca ºi aprobarea Germaniei care susþinea politica Vienei.

Avea oare Rusia forþa ºi prestigiul necesar pentru a impune atunci, la trei ani
dupã înfrângerea din 1905, un compromis? În plus, o soluþie de compromis cerea
timp pentru obþinerea consensului, or, chiar a doua zi, a venit vestea izbucnirii
revoltei militare din Macedonia (17 iunie 1908). În Imperiul Otoman aveau loc revolte
militare în fiecare an, numai cã de data aceasta era vorba de o acþiune temeinic
organizatã de „Junii turci”. Aceºtia, convinºi fiind cã la Reval se discutase împãrþirea
Imperiului Otoman, au hotãrât sã treacã la acþiune înainte ca Marile Puteri sã
porneascã vreun demers comun. În curând, toatã armata a 3-a otomanã din Mace-
donia s-a rãsculat ºi a cerut restaurarea Constituþiei din 1876. Trupele de represiune,
aduse din Anatolia, au refuzat sã tragã asupra camarazilor lor ºi, în aceste condiþii,
sultanul Abdul Hamid al II-lea a cedat ºi a acceptat programul revoluþionar, numin-
du-i în funcþiile cheie pe liderii rãsculaþilor (24 iulie 1908).

Vestea cã în Imperiul Otoman se vor introduce principiul separãrii puterilor în
stat, drepturile ºi libertãþile cetãþeneºti ºi cã vor avea loc alegeri a redeschis imediat
problema orientalã, fiecare þarã balcanicã urmãrindu-ºi propriile interese: Grecia
voia obþinerea insulei Creta, Bulgaria voia independenþa, amândouã þãrile voiau
Macedonia, la care aspira ºi Serbia ºi Muntenegru, iar România urmãrea situaþia
aromânilor. Nici Marile Puteri nu puteau fi indiferente, mai ales Germania care se
declarase încã din septembrie 1898, cu prilejul vizitei împãratului Wilhelm al II-lea
la Constantinopol ºi Ierusalim, o putere protectoare a Imperiului Otoman ºi a musul-
manilor din toatã lumea.

Aehrenthal s-a hotãrât sã treacã imediat la acþiune; la 14 iulie 1908, l-a invitat
pe Izvolski la discuþii care urmau sã aibã loc în luna urmãtoare. La 19 august a
venit însã vestea cã în Imperiul Otoman se vor organiza alegeri libere ºi cã fiecare
provincie otomanã îºi va trimite reprezentanþi în parlament. Care va fi în aceste
condiþii statutul Bosniei ºi Herzegovinei? Noul mare vizir putea cere Londrei înce-
tarea administraþiei austro-ungare ºi restituirea provinciilor; în plus, musulmanii de
acolo se puteau solidariza cu „Junii turci”. Pentru Viena, singura soluþie pãrea
grãbirea anexãrii acestor provincii.

La 16 septembrie 1908, Aehrenthal s-a întâlnit cu Izvolski la Castelul Buchlau
din Cehia de azi.

Nu s-au consemnat procese verbale ale discuþiilor care au durat ºase ore, iar
mai târziu cei doi interlocutori au prezentat fiecare o versiune proprie. Cei doi au
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declarat cã au acceptat de principiu anexarea Bosniei ºi a Herzegovinei de cãtre
Austro-Ungaria ºi, respectiv, modificarea regimului Strâmtorilor, admiþându-se
trecerea navelor de rãzboi izolate, nu a unei flote, apoi independenþa Bulgariei.
Dar aceste schimbãri trebuiau sã fie sancþionate prin negocieri directe cu Poarta
Otomanã ºi cu Marile Puteri, adicã sã fie obiectul unei conferinþe europene, aºa
cum a precizat ulterior Izvolski.2

De la Buchlau, Izvolski a plecat sã se întâlneascã cu secretarul de Stat german
Wilhelm von Schoen (1851-1933), la Berchtsgaden, apoi cu ministrul de Externe al
Italiei, Tomasso Tittoni (1855-1931), la Desio, în Lombardia. Ministrul german s-a
declarat de acord cu pretenþiile Rusiei, dar ºi-a rezervat dreptul de a cere compensaþii
pentru þara sa. Ministrul italian nu a agreat ideea anexãrii Bosniei ºi a Herzegovinei
de cãtre Austro-Ungaria, dar a acceptat cererea Rusiei privind Strâmtorile, cu condiþia
ca ºi Rusia sã consimtã la rândul ei ca Italia sã anexeze o regiune din Africa de
Nord, Tripolitania (în Libia de azi). Împãrþirea Imperiului Otoman pãrea un fapt împlinit.

Aflat în tren, în apropiere de Paris, la 30 septembrie 1908, Izvolski a fost înºtiinþat
de Aehrenthal cã la 7 octombrie Austro-Ungaria va anexa Bosnia ºi Herzegovina.
Încã din 23 septembrie, împãratul Franz Josef îl invitase pe principele Ferdinand al
Bulgariei la Viena ºi acolo s-a convenit, în secret, proclamarea independenþei statului
bulgar, simultan cu anexiunea. Acest demers a fost ulterior vehement negat de
diplomaþia austro-ungarã. Izvolski s-a vãzut pus în faþa unui fapt împlinit. Pe
5 octombrie, principele Ferdinand a proclamat independenþa Bulgariei, la Târnovo,
unde s-a încoronat ca „þar” al bulgarilor, titlu ce ofensa Rusia ºi nu putea fi acceptat
de cãtre nicio mare putere, iar pe 6 octombrie Austro-Ungaria a proclamat anexarea
celor douã provincii, dar în acelaºi timp a anunþat cã-ºi va retrage trupele din
sangeacul Novi-Bazar.

La Paris, Izvolski a constatat cã Franþa nu era dispusã sã sprijine revendicãrile
Rusiei, iar la Londra, ministrului rus i s-a oferit acum un refuz categoric, pe motiv cã
„nu este încã momentul pentru revizuirea statutului Strâmtorilor”, semn cã prin revoluþia
„Junilor turci” influenþa Marii Britanii la Constantinopol se consolidase. Lordul Grey
i-a spus lui Izvolski cã el nu se opune ideii ca navele ruse sã poatã trece prin Strâmtori,
dar a cerut ca acest drept sã fie acordat ºi navelor celorlalte mari puteri.

Demersul Austro-Ungariei pãrea cã va arunca în aer Peninsula Balcanicã: la
7 octombrie, în Serbia s-a decretat mobilizarea armatei, crezându-se cã Rusia va
sprijini demersuri militare împotriva Austro-Ungariei. La 8 octombrie, parlamentul
din Creta a votat alipirea insulei la Grecia, ceea ce fireºte cã nu s-a putut realiza
atunci din cauza opoziþiei Germaniei. Regimul politic al „Junilor turci” primise o
grea loviturã de imagine prin pierderea simultanã a trei provincii: Bosnia, Herzego-
vina ºi Bulgaria. Cu certitudine, Austro-Ungaria urmãrea sã-i compromitã pe
revoluþionarii turci deoarece Imperiul Otoman modernizat nu mai putea fi o pradã
uºoarã pentru nimeni. Supãrat mai mult pe declararea independenþei3 Bulgariei,
decât pe anexarea Bosniei ºi Herzegovinei, guvernul turc ºi opinia publicã din

2 Pe larg în Istoria Diplomaþiei, sub îngrijirea lui V.P. Potemkin, Bucureºti, 1948, vol. III,
pp. 222-228.

3 Pe larg în Diplomaþi iluºtri, Editura Politicã, Bucureºti, 1986, vol. V, pp. 288-296, remarcabil
tot capitolul dedicat lui Alois Lexa von Aehrenthal, elaborat de ªerban Rãdulescu-Zoner.
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Constantinopol au trecut la boicotarea mãrfurilor Austro-Ungariei, vãzutã ca aliatul
cel mai important al principelui Ferdinand.

Refuzat de lordul Grey, Izvolski s-a hotãrât sã zãdãrniceascã demersul lui
Aehrenthal sau sã obþinã compensaþii în favoarea Serbiei. Soluþia prezentatã lui
Grey, care a dezaprobat procedeul Austro-Ungariei, la fel ca ºi regele Eduard al
VII-lea de altfel, a fost aceea a convocãrii unei conferinþe europene a tuturor sem-
natarilor tratatului de la Berlin. Ministrul britanic a acceptat ideea, ºtiind cã poate
repeta victoria diplomaticã pe care o obþinuse în aprilie 1906 la Algeciras – precizarea
statutului Marocului – asupra Germaniei ºi Austro-Ungariei. Izvolski nu a negat cã
îi dãduse lui Aehrenthal consimþãmântul la anexiune, dar a afirmat cã acest act era
condiþionat de convocarea prealabilã a unei conferinþe europene. Izvolski elaborase
deja ºi programul conferinþei; este interesant de menþionat cã statutul Strâmtorilor
nici mãcar nu era amintit în acest program.

La Constantinopol, s-a protestat solemn împotriva anexiunii; la acest demers
s-au alãturat notele de protest din Grecia, Muntenegru ºi, mai ales, Serbia, care a
cerut ripostã armatã. Guvernul liberal al României, care salutase cu simpatie insta-
urarea regimului „junilor turci” ºi independenþa Bulgariei, a declarat prin vocea lui
Ion I.C. Brãtianu cã „anexarea Bosniei ºi Herzegovinei nu jigneºte niciunul dintre
interesele regatului”, deoarece România „nu este un stat balcanic, nici geograficeºte,
nici politiceºte”, cerând doar respectarea statu-quoului stabilit la 1878.4

Regele Carol I i-a declarat ministrului plenipotenþiar austro-ungar Schönburg:
„În ceea ce priveºte atitudinea guvernului român M.S. mi-a dat asigurãri cã nici

prin gând nu-i trece sã-ºi mobilizeze armata. Mobilizarea de probã efectuatã de
Divizia a III-a, în scop de manevrã, fusese hotãrâtã cu mult timp înainte [de eveni-
mentele din 5 octombrie]. Chiar în cazul foarte puþin probabil al unui rãzboi, România
va privi cu calm ºi va sta în aºteptare. A trimis deja felicitãrile sale la Sofia ºi a
transmis celor de acolo cã de pe acum ar recunoaºte independenþa proclamatã a
Bulgariei, dar cã nu vrea sã o ia astfel înaintea hotãrârilor Marilor Puteri.”5

Numai cã guvernul nu va putea împiedica izbucnirea indignãrii publice faþã de
modul în care erau asupriþi românii din Austro-Ungaria, indignare manifestatã în
presã ºi în întrunirile publice ale Ligii Culturale, dominate de oratori ca Nicolae
Iorga ºi Petre Grãdiºteanu. Ulterior, la începutul sesiunii parlamentare, cinci membri
ai majoritãþii liberale au atacat în discursuri vehemente monarhia habsburgicã,
cerând o reorientare a politicii externe româneºti.6

La 14/27 octombrie 1908 a avut loc la Bucureºti o mare întrunire de solidarizare
cu Serbia, þara care a refuzat sã recunoascã anexarea Bosniei ºi Herzegovinei de
cãtre Austro-Ungaria, ºi s-a protestat împotriva noilor „legi ºcolare” care se votaserã
în parlamentul de la Budapesta cu un an ºi jumãtate în urmã (1 aprilie ºi 9 mai
1907) care prin standardele înalte impuse ºcolilor ºi prin impunerea limbii maghiare,
începând cu grãdiniþele de copii, urmãreau deznaþionalizarea românilor, sârbilor ºi
slovacilor din Ungaria.7

4 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne ºi guvernanþi 1866-1916, Editura Silex, Bucureºti, 1994,
p. 127.

5 Doc. nr. 1 din [25 septembrie] 8 octombrie 1908.
6 Ibidem.
7 Istoria politicii externe româneºti în date, Bucureºti, Editura Enciclopedicã, p. 205.
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La protestele formulate de reprezentantul diplomatic al Vienei, suveranul
României rãspunde la început pe un ton împãciuitor:

 „Regele a þinut sã remarce cã pe lista oratorilor la asemenea mitinguri cu
siguranþã cã n-am gãsit niciun singur nume rãsunãtor, lucru pe care a trebuit
într-adevãr sã-l confirm. În afarã de douã excepþii – Petre Grãdiºteanu ºi Nicolae
Iorga – nu existã absolut nimeni demn de luat în seamã. M.S. a spus cã cel dintâi
este un alcoolic, iar despre cel de-al doilea a spus cã atitudinea sa nu poate fi
decât de tot râsul...

Ar fi o mare greºealã ca împotriva unora ca Iorga sã acþionezi pe cale oficialã,
a spus mai departe regele; asta n-ar fi altceva decât sã-i faci un serviciu atât lui, cât
ºi adepþilor sãi naþionaliºti pentru care regele a folosit o expresie lapidarã des
mauvais drôles”.8

Spre sfârºitul anului 1908, regele Carol I riposteazã la protestele diplomatice
ale Vienei faþã de mitingurile organizate la Bucureºti ºi în provincie împotriva dublei
monarhii, referindu-se ºi el la precizãrile restrictive din legislaþia electoralã maghiarã
din 1905 ºi la acþiunile agresive de deznaþionalizare întreprinse de mai multã vreme
de cãtre guvernul de la Budapesta:

„A desemnat ca motiv principal al stãrii de spirit de aici, ostilã nouã, reforma
electoralã maghiarã. ªi pe aici s-a rãspândit pãrerea, chiar ºi printre þãrani, cã
guvernul ungar urmãreºte traducerea cãrþilor bisericeºti în limba maghiarã, de aici
lozinca atât de periculoasã cã nici mãcar sã te rogi în limba ta n-o sã se mai poatã.
În ultima vreme au pãtruns în România cele mai grave acuzaþii [la adresa guvernului
ungar]”.9

În faþa ameninþãrii sârbe, Austro-Ungaria ºi-a pregãtit trupele de luptã. La
4 ianuarie 1909, generalul Conrad von Hoetzendorf i-a spus lui Aehrenthal cã acest
„conflict cu Serbia trebuie rezolvat cu armele. Rusia ºi Italia vor fi în stare abia
peste 2 sau 4 ani sã vinã în ajutorul sârbilor. Trebuie sã evitãm cu orice preþ sã fim
implicaþi într-un rãzboi cu Rusia, cu Italia ºi în Balcani în acelaºi timp”, ceea ce
ministrul de Externe pãrea sã admitã.

Dar, la 17 ianuarie 1909, Aehrenthal ºi-a schimbat pãrerea, declarând cã o
încorporare a Serbiei este irealizabilã ºi cã þelul politicii lui este numai asigurarea
anexãrii Bosniei ºi Herzegovinei. Aceasta era expresia temerilor cercurilor maghiare
care nu voiau sã sporeascã elementul slav din monarhia austro-ungarã. Conrad
von Hoetzendorf a dezaprobat aceastã atitudine, afirmând cã nu poate fi vorba de
nicio asigurare câtã vreme Serbia se considerã Piemontul balcanic în jurul cãreia
se vor uni cândva toþi slavii din peninsulã. Pânã în iulie 1914 se apreciazã cã
generalul ar fi cerut de 25 de ori declanºarea unui rãzboi preventiv împotriva
Serbiei.10

În lunile ianuarie-martie 1909 a avut loc un schimb de scrisori între ºefii marilor
state majore austro-ungar ºi german. În aceste scrisori tratatul austro-german din
1879 a cãpãtat o interpretare nouã, respinsã odinioarã cu hotãrâre de Bismarck.

8 Doc. nr. 2 din [6] 19 noiembrie 1908.
9 Doc. nr. 5 din [4] 17 decembrie 1908.
10 Vezi pe larg în Strachan, Hew, The First World War: Volume 1: To Arms. Oxford, 2001,

pp. 76-78.
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Cu consimþãmântul cancelarului Bülow, generalul german Helmuth von Moltke
(1848-1916), nepotul feldmareºalului de la 1870, a promis Austro-Ungariei cã va
socoti drept casus foederis chiar ºi un conflict austro-rus neprovocat de o agresiune
directã a Rusiei împotriva Austro-Ungariei, ci numai de o intervenþie a Rusiei în
complicaþiile austro-sârbe: „Trebuie sã se þinã seama de faptul cã va veni un moment
când rãbdarea îndelungatã a dublei monarhii faþã de provocãrile sârbe va ajunge
la capãt. Atunci nu-i va mai rãmâne altceva decât invadarea Serbiei. Cred cã numai
o asemenea invadare ar putea provoca o luare de atitudine activã din partea Rusiei.
Acest fapt va avea pentru Germania semnificaþia de casus foederis”.

În aceeaºi scrisoare, generalul Moltke prevedea intervenþia aproape inevitabilã
a Franþei în rãzboiul Germaniei ºi Austro-Ungariei împotriva Rusiei. În corespondenþa
celor doi generali s-a schiþat un plan strategic de ansamblu împotriva Franþei, Rusiei
ºi Serbiei, elaborându-se variante în funcþie de eventuala atitudine a Italiei, dându-se
acestui schimb de scrisori semnificaþia unei convenþiii militare. Suveranii celor douã
mari puteri ºi liderii lor politici, cancelarul Bülow ºi ministrul de Externe Aehrenthal,
au aprobat toate condiþiile expuse în scrisorile celor doi ºefi de state majore,
recunoscând astfel primatul generalilor asupra diplomaþilor.

În aceste condiþii, la 20 februarie 1909, Aehrenthal l-a informat pe Bülow cã
mobilizarea ºi declanºarea operaþiunilor militare sunt preconizate pentru mijlocul
lunii martie. Serbia va primi somaþie sã recunoascã anexarea ºi sã renunþe la
compensaþii. Dacã Serbia nu va da curs acestor revendicãri, Viena îi va adresa un
ultimatum ºi dacã nici acesta nu va fi acceptat ad litteram, va urma rãzboiul. Acelaºi
scenariu se va aplica în iulie 1914. Încunoºtiinþat, kaiserul Wilhelm al II-lea a aprobat
cu entuziasm planul lui Aehrenthal. Acesta din urmã menþionase totuºi cã Berlinul
ar putea exercita o influenþã covârºitoare asupra Sankt Petersburgului determi-
nându-l sã renunþe la susþinerea Belgradului.

Soluþia crizei a venit însã pe cale diplomaticã. Curtea de la Viena a ºtiut sã
exploateze slãbiciunile regimului revoluþionar de la Constantinopol ºi divergenþele
dintre Imperiul Otoman ºi statele balcanice Bulgaria ºi Grecia. La 14 februarie
1909 un nou mare vizir, Hlimi Paºa, a preluat conducerea. Sub presiunea Germaniei,
dar ºi a elementelor contrarevoluþionare sprijinite în secret de sultan, Poarta Oto-
manã a acceptat o soluþie negociatã a crizei. La 26 februarie 1909, s-a semnat un
acord între Constantinopol ºi Viena prin care Poarta Otomanã accepta o despãgubire
de 25 milioane lire turceºti (2,5 milioane lire sterline, preþul unei nave de luptã de
mari dimensiuni) în schimbul recunoaºterii anexãrii. În felul acesta acordul fãcea
inutilã convocarea unei conferinþe europene. Puterile Centrale câºtigaserã în acest
conflict ºi puteau afirma acum cã pretenþiile Serbiei ameninþã pacea Europei, dacã
Rusia continua sã susþinã Belgradul.

În cadrul aceloraºi negocieri, otomanii au cerut 125 milioane de franci pentru a
recunoaºte independenþa Bulgariei; guvernul de la Sofia a oferit doar 82 de milioane.
Poarta Otomanã nu a acceptat sã scadã nimic din sumã ºi atunci a intervenit Izvolski
pentru a împiedica o alianþã pe baze financiare între Sofia ºi Viena. Ministrul rus
s-a oferit sã scadã cele 125 de milioane din despãgubirea de rãzboi pe care Imperiul
Otoman o mai datora Rusiei de la 1878, urmând ca în decurs de 50 de ani Bulgaria
sã returneze Sankt Petersburgului suma de 82 milioane. La 3 martie 1909 s-a
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semnat protocolul ruso-turc, iar la 6 aprilie s-a semnat ºi un protocol bulgaro-otoman
prin care Poarta recunoºtea „noua situaþie politicã din Bulgaria”. Regele Ferdinand
(îºi spunea de fapt þar al Bulgariei, titlu care nu putea fi recunoscut de Rusia) obþinuse
victoria vieþii sale: douã puteri antagoniste îl sprijiniserã pentru obþinerea indepen-
denþei bulgare: Austro-Ungaria pe plan politic ºi Rusia pe plan financiar, fãrã ca
suveranul bulgar sã-ºi asume obligaþii ferme faþã de vreuna dintre ele! Monarhul
Bulgariei a ºi fost numit ulterior Foxy-Ferdinand sau „vulpea Balcanilor”. La scurtã
vreme, toate puterile europene ºi vecinii, inclusiv România, au recunoscut indepen-
denþa Bulgariei.11

Când pericolul de rãzboi devine ameninþãtor, iar susþinerea de care se bucurã
Bulgaria în Austro-Ungaria face sã se întrezãreascã posibilitatea unei extinderi a
celei dintâi în Macedonia, regele Carol I reafirmã principiul de bazã al politicii externe
româneºti:

„România n-ar putea rãmâne indiferentã faþã de o extindere a Bulgariei în
Macedonia. Pentru aceastã ultimã eventualitate existã douã posibilitãþi care trebuie
avute în vedere dacã izbucneºte un rãzboi turco-bulgar: o discuþie prieteneascã cu
Bulgaria, dar ºi desfãºurarea unui corp de observaþie în Dobrogea”.12

Câteva sãptãmâni mai târziu, regele îºi manifestã în faþa diplomatului Vienei
suspiciunea faþã de eventuale acþiuni agresive ale Bulgariei îndreptate împotriva
României :

„Regele, care pânã acum a abordat numai prin aluzii tema prieteniei noastre
cu Bulgaria, mi-a spus, la una dintre ultimele mele audienþe (vezi telegrama mea
nr. 47 din 23 februarie), citez: «Contele Thurn se comportã foarte rezervat la Sofia,
în schimb ataºatul dvs. militar de acolo a fost vãzut foarte des la Ministerul de
Rãzboi Bulgar. Dvs. nu ºtiþi chiar nimic despre convenþii militare cu Bulgaria, la
nivelul marilor state majore? Credeþi cã ataºatul militar al dvs. de aici are cunoºtinþã
despre conþinutul acestor convenþii?» La ultima audienþã i-am citit regelui depeºa
strict confidenþialã destinatã Majestãþii Sale din 14 februarie a.c. nr. 604 ºi am
sperat cã în felul acesta suveranul se va mai liniºti într-o anumitã mãsurã. Numai
cã, aºa cum am precizat deja, n-a fost cazul. Când am ajuns la pasajul de la sfârºitul
penultimului alineat, unde se spune cã «suntem dispuºi ca la nevoie sã promovãm
cât putem o înþelegere româno-bulgarã», regele a spus cam tãios: «Lucrul acesta
l-am putea lãmuri noi înºine direct cu cei de la Sofia.» Se pare, aºadar, cã aceastã
idee nefericitã cu anexarea [Bosniei-Herzegovina] ºi cu tot ce þine de ea nu poate
fi scoasã din capul regelui (vezi telegrama mea nr. 37 din 24 iunie 1908). Mijloacele
de calmare întrebuinþate pânã acum (asigurarea atitudinii noastre prietenoase etc.)
nu sunt suficiente pentru rege.”13

Suspiciunea pare sã se atenueze pentru cã regele acceptã explicaþiile, nu prea
convingãtoare, oferite de Aehrenthal despre faptul cã nu ar fi existat niciun acord
de acþiune între Viena ºi Sofia pe 5 octombrie 1908. Regele zâmbeºte atunci când

11 Daniela Buºã, Modificãri politico-teritoriale în sud-estul Europei între Congresul de la
Berlin ºi Primul Rãzboi Mondial (1878-1914), Editura Paideia, Bucureºti, 2003, p. 232.

12 Doc. nr. 15 din [26 ianuarie] 8 februarie 1909.
13 Doc. nr. 18 din [19 februarie] 4 martie 1909.
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aude, rostit de cãtre Schönburg, cuvântul „neîncredere” pentru a defini relaþiile
Bucureºtiului cu Viena ºi se justificã: „ei, n-am considerat lucrurile chiar aºa de
grave”14, dar fisura produsã va rãmâne cãci motivele de neîncredere dintre cele
douã þãri erau mult mai vechi.

„Trecând la politica [externã a] României, M.S. a menþionat faptul cã þara sa
este chematã sã contribuie la consolidarea situaþiei din Balcani. «Avem aici o poziþie
expusã, dar ne strãduim sã ne îndeplinim misiunea.» În acest sens regele a spus
cã în toamna anului trecut el ºi-a fãcut datoria ºi a adãugat, în mod strict confidenþial,
cã o datã chiar l-a convocat pe ministrul plenipotenþiar al Serbiei ºi i-a comunicat
cã el, regele, ºtie din sursã absolut sigurã cã Serbia nu se poate baza pe Rusia ºi
nu poate conta câtuºi de puþin pe un sprijin efectiv din partea ruºilor, motiv pentru
care el, regele, îndeamnã Serbia la moderaþie ºi luciditate...”15

Când prind contur zvonurile legate de formarea unei Ligi Balcanice îndreptate
împotriva Imperiului Otoman, regele refuzã pur ºi simplu sã le dea crezare, bazându-se
pe faptul cã din cauza Macedoniei, contradicþiile dintre statele balcanice pãreau
ireconciliabile:

„Povestea cu Liga Balcanicã este pur ºi simplu de tot râsul. Niciodatã nu se vor
putea înþelege Serbia cu Bulgaria. Ce ar mai rãmâne? Grecia, astãzi o nonvaloare,
ºi Muntenegru!!”16

În ceea ce priveºte propunerile Porþii Otomane de încheiere a unei alianþe între
Imperiul Otoman ºi România, regele le respinge considerând cã cei de la Constan-
tinopol nu sunt în stare sã pãstreze un secret, ºi pentru cã, aºa cum îl înºtiinþase
reprezentantul sãu de la Berlin, nimic nu ameninþã pacea Europei, ºi, în fine, „în
caz cã statu-quoul va fi ameninþat, România va pune totul în miºcare pentru a-ºi
rosti cuvântul.”17

Un interes deosebit prezintã urmãtorul document în care regele criticã sever
politica externã rusã dusã de ministrul Izvolski ºi afirmã cã la nevoie ar preciza
ruºilor cã: „Noi [România] nu aparþinem Balcanilor nici din punct de vedere etnografic,
nici geografic, nici în alt fel. Il y a la une ligne de demarcation trés distincte”.18

Interesante sunt ºi consideraþiile regelui despre personalitatea ºi influenþa politicã
„ocultã” ale defunctului Eugeniu Carada, guvernatorul Bãncii Naþionale, confirmând
ceea ce se ºtia deja din memoriile lui C. Bacalbaºa, de pildã.19

Anii 1909-1910 au adus o serie de schimbãri în funcþiile de conducere a politicii
externe germane ºi ruseºti. La 26 iunie 1909, cancelarul Bernhard von Bülow, cunos-
cut în epocã drept un mare apãrãtor al pãcii – în realitate deviza sa era Maul halten
und Schiffe bauen! (sã ne þinem gura ºi sã construim nave!) – ajuns de mai multã vreme
în dizgraþia împãratului Wilhelm al II-lea, ºi-a oferit demisia la 26 iunie, iar la 14 iulie
s-a anunþat înlocuirea sa cu Theobald von Bethmann Hollweg; ministru de Externe
a devenit cel care fusese pânã de curând (1899-1908) ministrul plenipotenþiar de

14 Doc. nr. 22 din [6] 19 martie 1909.
15 Doc. nr. 31 din [2] 15 august 1909.
16 Doc. nr. 38 din [5] 18 decembrie 1909.
17 Doc. nr. 40 din [9] 22 martie 1910.
18 Doc. nr. 41 din [18] 31 martie 1910.
19 C. Bacalbaºa, Bucureºtii de altã datã, Editura Albatros, Bucureºti, 2007, vol. III, p. 290.
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la Bucureºti, Alfred von Kiderlen-Waechter (1852-1912), cu care regele Carol I se
afla în relaþii de prietenie. La 27 septembrie 1910, Aleksandr Izvolski, care eºuase
în criza bosniacã, a fost înlocuit din fruntea Ministerului de Externe Rus cu Serghei
Dimitrievici Sazonov (1860-1919), o rudã, se pare, a prim-ministrului Stolâpin. Pacea
pãrea asiguratã pentru câþiva ani, aºa cã regele Carol I sublinia dorinþa sa ca
România sã se afle în bunã înþelegere cu Austro-Ungaria, prin realizarea unei
înþelegeri durabile între liderii unguri ºi românii transilvãneni, în condiþiile în care
expansiunea Rusiei în Balcani putea sã întârzie pe multã vreme:

„Mai întâi, M.S. a discutat pe larg rezultatele alegerilor din Ungaria ºi pãrea sã
fie foarte bine documentat în aceastã privinþã. Regele s-a exprimat cu vãditã
satisfacþie despre punctul de vedere adoptat de guvernul regal maghiar în chestiu-
nea naþionalitãþilor ºi a subliniat importanþa cuvântãrii þinute pe aceastã temã de
contele Tisza Istvan. M.S. sperã cã înþelepciunea de om de stat a contelui Khuen
va reuºi sã punã bazele unei înþelegeri de duratã cu românii din Ungaria. «Nici nu
vã vine sã credeþi – a mai adãugat suveranul zâmbind – cât de fericiþi am fi noi aici
dacã maghiarii ºi românii ar putea sã trãiascã în pace unii cu alþii acolo». M.S.
susþine însã cã guvernul maghiar nu ar trebui sã negocieze exclusiv doar cu înaltul
cler românesc, ci ºi alte personalitãþi politice marcante din Partidul Naþional, precum
dl Theodor Mihaly etc. ar trebui implicate în discuþii ºi dezbateri.

Pe urmã, suveranul a vorbit despre tema sa favoritã: pericolul slav. Regele
susþine cã ar fi ºi în interesul maghiarilor ca împreunã cu românii sã ridice un zid de
apãrare împotriva valului slav. «Scrieþi guvernului dvs. la Budapesta – a mai adãugat
M.S. – sã priveascã harta de la ultimul congres [pan]slav de la Sofia ºi atunci se va
recunoaºte ºi la dvs. cã adevãratul pericol pentru Ungaria nu rezidã în chestiunea
româneascã, ci mai curând în chestiunea slavã. Am fãcut ca aceastã hartã sã-i
parvinã dlui Kiderlen-Waechter, chiar înainte de plecarea sa; presupun cã o cunoaºte
ºi contele Aehrenthal.»”20

În condiþiile în care Bulgaria îºi formuleazã tot mai agresiv dorinþa de expansiune
în Macedonia, pentru Imperiul Otoman soluþia de contracarare a bulgarilor ar fi fost
realizarea unei alianþe cu România, la care însã nu s-a ajuns niciodatã. Regele Carol I
profitã însã de prezenþa marelui vizir, Hakki Paºa, la Sinaia, ca sã-i reitereze obiecti-
vul primordial, laitmotivul politcii externe româneºti: obþinerea de compensaþii terito-
riale (de la Bulgaria) în caz cã se va ajunge la schimbãri de statut teritorial în Balcani:

„Marele vizir a relatat cu vizibilã satisfacþie ºederea sa la Sinaia ºi discuþia cu
regele Carol I. Hakki Paºa a precizat cã în cursul convorbirii s-a constatat identitatea
de interese dintre România ºi Turcia în privinþa menþinerii statu-quoului din Balcani.
Regele Carol I i-a explicat foarte clar concepþia româneascã, aºa cum o cunoaºtem
ºi noi, cã nu se va accepta vreo modificare teritorialã în Balcani, fãrã consimþãmântul
regelui ºi fãrã sã se þinã seama de interesele României. În privinþa aceasta, regele
a declarat cã pentru a da mai multã greutate acestui punct de vedere ºi pentru a
sublinia seriozitatea acestei decizii a trecut la sporirea contingentului de trupe din
Dobrogea pânã la nivelul unui corp de armatã.”21

20 Doc. nr. 64 din [25 iulie] 7 august 1910.
21 Doc. nr. 71 din 29 august 1910.
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