Partea I

CONTEXTUL LEGAL INTERNATIONAL

Capitolul 1
INTRODUCERE

Desi aceasta carte este scrisd din perspectiva unui
avocat de drept international, ea pune accentul pe indi-
vizi si grupuri, mai mult decat pe state, obiectele si su-
biectele traditionale ale dreptului international.! Desi-
gur, sistemul statal reprezintd contextul in care se prezinta
problemele, dar importanta cea mai mare este datd
examindrii modului 1n care legislatia internationala si
acordurile constitutionale ale fiecarei tari pot contribui
la solutionarea disputelor dintre grupurile minoritare si
cele majoritare, dispute care, dacd nu sunt solutionate,
pot duce la violente conflicte de anvergura.

Majoritatea situatiilor examinate in partea a II-a si
a [II-a reprezintd exemple de conflict etnic, un termen
care a devenit, in ultimii douazeci de ani, un subiect
comun de investigatii si discutii printre sociologi. S-ar
putea crede ca aceasta carte reprezinta o lista a nume-
roaselor conflicte etnice sau religioase din lume, care
ar putea justifica munca depusa; astazi astfel de con-
flicte sunt atat de raspandite si de cunoscute, Incat ni se
pare de prisos sa oferim justificarea referirii la ele.?

In timp ce desemnarea unor conflicte — ca cele din
Irlanda de Nord, Sri Lanka sau Fiji — drept ,,etnice”
este potrivita, este important sa intelegem complexi-
tatea a ceea ce, in multe situatii, ar fi mai potrivit de
descris drept conflict intre centru si periferie, minori-
tate si majoritate, cei cu putere si cei fara putere. Nu
exista o distinctie etnica intre locuitorii din Hong Kong
si cei din China continentald, dar exista, cu siguranta,
diferente; o parte dintre cazurile studiate aici reflecta
diferente rasiale reale, desi si distinctiile culturale
(lingvistice, religioase) pot fi esentiale.?
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in timp ce nevoia de a apara interesele de grup si in-
dividuale Tmpotriva unei societati mai puternice poate
sd apara datoritad unor factori diferiti, solutia cautata
intr-un mare numar de asemenea cazuri este similara.
Legatura principala dintre situatiile specifice discutate
in aceasta carte este dorinta exprimata de un segment
al unei societati mai mare, care este in mod obisnuit
organizata intr-un stat, pentru o autonomie politica mai
larga, ,,Autonomie” nu este o figura de stil in dreptul
international sau constitutional* si lucrarea de fata nu
cauta sa adauge o alta expresie la jargonul din dome-
niul dreptului. Autonomia personala si politica este,
intr-un sens real, dreptul de a fi diferit si de a fi lasat in
pace; de a pastra, a proteja si a promova valori care sa
nu fie atacate, in mod legitim, de restul societatii.

In unele cazuri, cererile de autonomie pot fi satisfa-
cute doar prin aparitia unui stat nou, independent, in
care segmentul nesatisfacut poate sa-si exercite auto-
ritatea ,suverand”. in altele, autonomia deplina poate
implica doar protectia contra discriminarii si apararea
valorilor culturale, lingvistice sau de alt fel de asaltul
majoritatii. In multe cazuri este cautati adoptarea unui
sistem federal sau delegarea adevaratei puteri de la
centru catre regiuni pe criterii geografice, lingvistice
sau etnice.

Majoritatea conflictelor legate de minoritati sau
cele etnice din lumea contemporand au o importanta
componentd internationald sau transnationald. Acest
lucru se poate intampla deoarece unii membri ai comu-
nitatii minoritare dintr-un stat aparfin comunitatii ma-
joritare dintr-un stat vecin (de ex. nationalistii catolici
din Irlanda de Nord, vorbitorii de germana din Tiro-
lul de Sud) sau pentru ca o comunitate minoritara sau
etnica violeaza granitele si, in felul acesta, implica mai
mult de un stat (de ex. kurzii, bascii, saamizii). Daca
violenta etnicd sau colectivd se amplifica, interesul
geopolitic dicteaza deseori implicarea in conflict a unor
agenti din exterior i adesea guvernele centrale afirma
(si deseori corect) ca guvernele strdine incurajeaza
conflictele separatiste.

Chiar si in situatiile pur interne, unde autonomia
este avansata de una din parti ca o solutie a con-
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flictului, fiecare parte invoca in mod obisnuit normele
legale internationale pentru a-si sprijini cererile. Su-
veranitatea, autodeterminarea si drepturile omului sunt
axiomele fundamentale revendicate de un grup sau
altul (sau ambele) si asemenea mituri legale reprezinta
motivele principale de apel la sprijin din exterior. Gru-
puri de state sau grupuri care nu sunt organizate in state
se autodefinesc popoare sau natiuni nu pentru ca acesti
termeni sunt in mod necesar descriptivi sau pentru ca
ei vor contribui la o mai buna intelegere a unei situatii
date ci, mai degraba, pentru ca se considera ca din ase-
menea denumiri decurg anumite consecinte legale.

Acestia sunt termenii de drept international, cu
toate ca juristii de drept international acorda un inte-
res scazut analizarii acestora in contextul conflictelor
politice. Poate datorita faptului ca astfel de concepte ca
suveranitatea si autodeterminarea au sensuri comune,
juristii de drept international au fost multumiti sa lase
definirea lor tehnicd condeielor academicienilor, iar
implicatiile in seama politicienilor. In mod similar
s-a efectuat o cercetare restransa a problemei relatiei
dintre drepturile omului si legitimitatea statului (in
comparatie cu investigatiile filosofice).

O dificultate In adoptarea unei abordari esential-
mente legale a conflictelor etnice si a altor conflicte
contemporane colective este ca dreptul, fie interna-
tional, fie intern, tinde sa-si asume o structura rationala,
egalitarista si individualista. Legalitatea suverana a
statelor — cu sigurantd o fictiune, dacd a existat vreodata
vreuna — reflectd conceptia vestica a politicii interne a
unui stat ca fiind compus ,,din indivizi liberi, fiecare
fiind inzestrat cu un set de drepturi si imunitati funda-
mentale si fiecare fiind disponibil pentru acele sarcini
si asociatii care se potrivesc talentului si preferintelor
lui™. Conflictele etnice, care sunt aproape prin definitie
bazate pe atribute imprevizibile, nu se potrivesc in
sfera unui sistem de drept care a fost creat, partial, toc-
mai pentru a ignora aceste atribute®.

Cu toate acestea, dreptul este mijlocul prin care sunt
dezvoltate constitutiile si unde sunt definite si imple-
mentate drepturile omului. in masura in care normele
legale ofera un cadru pentru rezolvarea conflictului
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si tehnicile legale un mijloc de a facilita intelegerea
formala, juristul are obligatia de a contribui cu pers-
pectiva lui la cea a politologului, sociologului, econo-
mistului, antropologului sau strategului militar.

Resuscitarea etnicitatii ca un strigat de batilie con-
flictual rezulta, partial, din incercarile facute in spe-
cial de multe state aparute dupa 1945, de a substitui
ideologia sau tehnocratia identitatii etnice in societatile
multinationale pe care aproape toate statele noi le-au
mostenit. Totusi, acolo unde exista un grup etnic
dominant, afirmarea identitatii lui pare de neevitat si
minoritatile etnice, dacd nu au succes in asigurarca
drepturilor fundamentale ale omului, ca nediscrimi-
narea si egalitatea, pot fi impinse spre a-si consolida
propria identitate etnica — sau spre disparitie.

Intr-adevir, chiar garantiile de egalitate si nediscri-
minare pot fi insuficiente, deoarece libertatea de miscare
si rezidentd poate permite diluarea puterii minoritatii
prin imigrarea membrilor grupului majoritar in locul
de bastina al minoritatii; accesul egal la administratia
publica poate fi insuficient pentru a garanta efectiv afir-
marea glasului minoritatii.

Exista o tendinta, atat in societdtile dezvoltate,
cat si in cele in curs de dezvoltare, de a ignora, pur
si simplu, existenta grupurilor minoritare si contributia
lor la dezvoltarea unei identitati ,,nationale” (sau, mai
degraba, statale). Daca valorile esentiale culturale, re-
ligioase sau lingvistice ale minoritatii sunt considerate
lipsite de importantd sau contrare acelora ale politicii
majoritare (ca in cazul irlandezilor catolici din Irlanda
de Nord, tamililor din Sri Lanka si kurzilor din Turcia),
n-ar trebui sa ne surprinda faptul cd, in schimb, acea
minoritate acceptd In mod limitat valorile sau legitimi-
tatea statului majoritatii.

in ciuda afirmatiilor legate de dorinta sau inevi-
tabilitatea asimilarii, fie in cazul statelor nou formate
fie a celor existente, ,, exact opusul este adevarat. Pro-
blema societatilor divizate din punct de vedere cultural
este ca... ele doresc sa ramana divizate... Cei care vad
divizarea ca o sursa de conflict trec cu vederea faptul
ca conflictul apare datorita amenintarilor indreptate
impotriva factorilor care au dus la aceasta divizare™.’
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O explicatie obisnuita a resuscitarii aparente a con-
flictelor etnice este cd aceasta ofera un vehicul con-
venabil pentru canalizarea insatisfactiilor politice in
organizarea politica. Asa cum sustine un analist mult res-
pectat, ,.etnopolitica” cauta sa stabileasca doua seturi
de contradictii: inegalitatea structurald a regiunilor si
grupurilor, in ciuda dezvoltarii teoretice egale si esecul
statului de a implementa ,,promisiunea normativa” care
este scopul existentei sale.® Data fiind complexitatea
vietii moderne si existenta grupurilor suprapuse, care
atrag atentia structurii de putere existente, etnicitatea
apare ca un principiu organizatoric rational intotdea-
una la indemana elitei politice, la fel ca si la indeméana
celor care cautd si o inlocuiasca’.

Cererile de legitimitate a grupului oferd metode
alternative de masurare a valorii. Daca un grup are de
suferit datoritd unei comparatii ofensatoare din pricina
dimensiunii motivatiei ,realizarii”, acest lucru poate
avea, fara discutie, o legatura speciala cu tara care ofera
o baza alternativa pentru evaluarea relativa a grupului.
Grupurile care suferd asemenea comparatie, tind, prin
urmare, sa aiba pretentii mai mari la prioritate in virtutea
legitimitatii, asa incat sd refaca pe un front ceea ce au
pierdut pe celalalt.

Bunastarea relativa a grupului si legitimitatea rela-
tiva a grupului se confunda in felul acesta cu o politica
de indreptatire etnica'.

Etnicitatea este un punct de plecare mult mai evi-
dent pe baza céruia se poate revendica puterea politica
cand se considera ca, sub pretextul de ,,natiune-stat”,
etnicitatea (sau afinitatea lingvistica sau religia) au de-
venit fundamentul organizarii politice in ultima parte a
secolului al XIX-lea.

Principiul autodetermindrii sustine cd orice popor,
pur si simplu pentru ca se considera a fi un grup natio-
nal separat, este Indreptatit, in mod unic si exclusiv,
sa-si hotarascad propriul sau statut politic, inclusiv, daca
doreste, dreptul la propriul stat. Prin urmare, conceptul
aduce etnicitatea la standardul de legitimitate politica''.
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Dupa cum s-a demonstrat in capitolul 3, acest asa-
numit principiu al ,,autodeterminarii” nu a fost nicio-
data luat 1n consideratie in mod serios de comunitatea
internationala, ca fiind singurul, sau chiar principalul
factor pentru impunerea unei pretentii la statalitate. Cu
toate acestea, retoricul ,,un popor, un stat” se repetd in
discursurile fiecarei minoritati nesatisfacute.

O scurtd trecere in revistd a conflictelor etnice
sugereaza ca aspectele economice sau de clasa, ce
pot fi importante in multe situatii, nu pot explica prin
ele insele existenta sau intensitatea multor conflicte'?.
Declaratiile separatiste sau minoritare sunt facute de
regiunile sarace care se plang de subdezvoltare (de ex.,
tara de bastina a tamililor sau sudul Sudanului) si de
regiunile bogate care se plang de exploatare sau trata-
ment inegal (de ex., Tara Bascilor, Punjab), de regiuni
care ar putea fi mai prospere economic dupa separare
(de ex., Biafra), sau de acelea care ar fi cu sigurantd
mai putin infloritoare (de ex., Quebec, Irlanda de Nord,
Anglia); de grupuri inapoiate economic (de ex., malay
si locuitorii din Fiji) si grupurile avansate din punct de
vedere economic (de ex., populatiile sikhs si ibos).

Intr-adevir, una dintre cele mai importante lupte
politice din interiorul grupurilor etnice minoritare
se duce deseori intre cei care adopta o atitudine mai
traditionalista si nationalista si cei care leaga solida-
ritatea etnica cu clasa interetnica sau cu problematica
economica®. In timp ce interesele economice reprezinti
probabil factorul principal de motivatie in preocuparea
Hong Kongului in ceea ce priveste autonomia in cadrul
Chinei, ele nu sunt atat de relevante pentru populatia
saamis din Norvegia sau pentru kurzii din Turcia.

Totusi, este adevarat ca fara discriminarea econo-
mica sau politica evidenta si slabirea care rezulta de
aici a pozitiei minoritatii in societate, este posibil
ca protectia atributelor pur culturale sa nu devind o
problema. ,,Agitatia nationalistd dobandeste o baza de
masa si, prin urmare, o semnificatie reala numai cand
persoanele apartindnd minoritatii ajung sa-si dea seama
ca persecutia culturald pe care o sufera este insotitd
de un tratament discriminatoriu mult mai daunator in
probleme de inlesniri economice, accesul la invatamant
si progres social.”!4
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Multe grupuri etnice minoritare si-au pastrat iden-
titatea din cauza relativei izolari economice fata de gu-
vernul si de cultura centrald si regiunile periferice sunt
in mod frecvent mai putin dezvoltate decat cele din
centru. Conceptul de ,,colonialism intern” a fost folosit
atat pentru a descrie exploatarea regiunilor care sunt
mai slabe din punct de vedere politic si economic si/sau
a grupurilor de catre cea mai puternica elita urbana, cat
si pentru a sugera paralela intre drepturile indigenilor
si ale altor grupuri la autodeterminare si autodetermi-
narea recunoscutd a popoarelor colonizate din punct
de vedere oficial®. Totusi, problema colonialismului
intern pare sa fie atat o problema de marginalizare
politica, cat si de dezavantaj economic (desi cele doua
tind, in mod evident, sa mearga mana in mana) si, ca o
analiza economica, nu are mai mult succes decat altele
in a oferi o teorie generala a conflictelor regionale sau
etnice in ce priveste autonomia.

In timp ce teoriile modernizirii nu pot fi aplicate
in conflicte ca, de exemplu, cele din Burma, India si
Uganda, ele nu trebuie sa fie scoase din discutie in
ceea ce priveste, de exemplu, miscarile regionale sau
separatiste din Franta si Marea Britanie'®. Expansiu-
nea ,,culturii” moderne, tehnologice, omogene, trans-
nationale si slabirea legaturilor familiale traditionale
duc adesea la o reafirmare a valorilor culturale ale
minoritatii cu care membrii comunitatilor locale sau
regionale se pot identifica cu mai multd usurinta!’; ar
putea fi posibil ca aceste valori sa fie protejate numai
prin dobandirea puterii politice si economice la nivel
regional sau de grup.

Purtatorii de cuvant etnici invoca stransa legatura in-
tre modernizare si dezvoltare. Daca modernitatea duce la
alienarea individului si la nedreptatea centralizata in nu-
mele planificarii rationale, atunci probabil modernizarea
este opusa dezvoltarii autentice...

Pierderea sensului granitelor, nu numai teritoriale,
dar si sociale si psihologice, poate sta la baza izbucnirii
actuale a tensiunilor grupurilor contra natiunii-stat.'®
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Deoarece importanta agentilor economici trans-
nationali creste, oamenii se simt din ce In ce mai inde-
partati fata de centrele de decizie economice si politice;
Bruxelles si sediul Fondului Monetar International
sunt, cu siguranta, mai putin accesibile majoritatii ceta-
tenilor decat capitala tarii lor si astfel de noi ,,centre”
internationale s-au distantat de periferii. Acolo unde
puterea politicad s-a concentrat intr-un guvern statal
centralizat, chiar alegerile democratice obisnuite pot
sd nu aiba o semnificatie deosebitd pentru alegator,
care isi vede votul ca un gest In mare masura lipsit
de semnificatie, in cadrul altor milioane de alegatori.
Reinvestirea puterii la nivel regional sau local este o
modalitate de a mari participarea reald la procesul
politic.

Grupurile minoritare pot fi subiectii discrimindrii
si persecutiei pur si simplu pentru ca sunt diferiti.
Prejudecata rasiala si intoleranta religioasd raman co-
mune in toate regiunile lumii si faptul ca ele pot fi in
mod deliberat exacerbate de cei care intentioneaza sa
castige puterea politica sau sa o mentina nu le face mai
putin reale'®. Chiar dacd membrii grupurilor minori-
tare prefera asimilarea sau participarea in societatea
pe baze egalitare si non-discriminatorii, ei pot fi fortati
sa-si apere interesele ca parte a grupului daca discri-
minarea este suficient de puternica sau de consolidata.

In general, politica etnica chiar ataca temelia statu-
lui, 1n parte pentru ca liderii etnici au putin de castigat
daca ofera alternative specifice, ne-etnice, pentru ame-
liorarea conditiilor care duc la nemultumirea etnica.
,»Desi etnicitatea politizata deseori erodeaza legitimi-
tatea statului si eficienta aparatului de stat... In mod
obisnuit ea nu oferd modelul conceptual de urmat pen-
tru revolutii sociale majore, istorice, sistematice.”””

Daca grupul minoritar/secesionist nu are un pro-
gram foarte coerent ca bazd de negocieri, se ajunge la
escaladarea unui conflict care graviteaza in jurul pu-
terii politice si amandoua partile se gasesc in pozitia
in care atimdinile absolutiste — fie separarea, fie uni-
tatea fortatd in termenii majoritatii — apar ca singurele
optiuni viabile. Multe dintre studiile de caz din partea a
II-a demonstreaza ca reprimarea de catre stat a luptelor
legitime Tmpotriva a conflictului, in asa fel incat rein-
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