ORGANIZAREA PE BAZE CNEZIALE
A CELOR MAI VECHI SATE

TEORII $I IPOTEZE MAI VECHI

are putea fi forma de organizare

sociala a satelor in epoca din preajma

imediata a ,intemeierii” statelor
noastre autohtone?

Ar fi interesant, in special, de stabilit in ce
masurd aceste sate mai aveau un caracter
arhaic.

in acest scop va trebui sa ne ocupdm mai
int&i de problema ,cneziala”, dat fiind ca sin-
gurele informatii utile, in ceea ce priveste rama-
sitele de caracter arhaic ale satelor, pe care ni le
dau documentele, sunt cele care se refera la
cneji.

Vom vedea ca in Moldova domnia si clasa
boiereasca au luat in primire o situatie sociala
aflata la un nivel de dezvoltare mai putin inain-
tat decét cel pe care il gasim in Tara Roma-
neasca.

Ne vom putea deci intreba: in ce masura
situatiile din Moldova nu ar putea fi considerate
ca etape pe care si Tara Romdaneascad le-a stra-
batut, dar pe care le depdsise in momentul in
care incep sa apara documentele interne?

Una dintre problemele de baza ale vechii
noastre istoriografii cu privire la structura sociald



din preajma intemeierii a constat in Idmurirea
a ce sunt cnejii, juzii si vatamanii, pe care ii gasim
in fiinta inca din primele noastre documente
interne.

Desigur ca daca s-ar putea Iamuri ce au fost
acesti ,cneji”, un pas inainte ar fi facut. Dar
documentele ce pot fi folosite sunt foarte putine
si din cale afard de laconice.

Aceasta explicd, in parte, pentru ce, despre
cneji, s-au putut formula cele mai contrazica-
toare teorii, mai mult sau mai putin cu aparenta
de adevar, a caror raddcing statea nu atét in
documente, cat in ipotezele teoretice sustinute
de diversii cercetatori ai problemei.

fnainte de a proceda la analiza materialului
de informatie existent, in vederea incercarii de
a stabili ce se poate afla despre viata satelor
noastre in legaturda cu organizarea lor ,,cneziald”,
sd incercdm a expune, in linii schematice, princi-
palele teorii si interpretari emise anterior, astfel
ca sa le putem confrunta pe de o parte cu litera
documentelor, pe de altd parte cu baza lor
teoretica.

Majoritatea istoricilor nostri au plecat de la
axioma unei similitudini de situatii intre toate
tarile locuite de romani, afirmand, in speta, ca
sinstitutia cnezatului” este caracteristic romé-
neascd si ca deci ea prezinta pretutindeni forme
asemanadtoare.

Institutia are, desigur, o baza comuna, expli-
cabila tocmai prin unitatea poporului roman,
ceea ce nu inseamna insa si o identitate de forme.

Cum insa documentele sunt multe si relativ
clare, in ceea ce priveste Transilvania si partile
Galitiei, in care au avut loc colonizari de sate
valahe, cum sunt relativ multe, insa neclare, in



Moldovaq, si aproape inexistente in Tara Romé-
neascd, cercetatorii problemei s-au lasat influen-
tati de sugestia pe care le-o da insasi aceasta
situatie: au elaborat adica o teorie pe baza
materialului transilvdnean si polon, au mutat
apoi aceeasi teorie in Moldova, fortand docu-
mentele sa confirme concluziile transilvanene si,
in sfarsit, au mutat in continuare teoria moldo-
veneasca asupra Tarii Romdanesti macar ca, de
data aceasta, in direct conflict cu documentele.

Procedeul acesta al lamuririi unor situatii
sociale, in scard graduala descendentd, pe o
baza documentara din ce in ce mai slabag, li se
pdrea justificat nu numai prin teza generald a
identitatii de situatii in toate regiunile locuite de
romdani, ci si printr-o teorie anexd, care admitea
o ,descalecare” din Transilvania spre Moldova si
spre Muntenia, sau, in tot cazul, o teorie a ,influ-
entelor” transilv@nene asupra acestor tari de
dincolo de Carpati'.

in ceea ce priveste situatia cnejilor din Tran-
silvania, ea ne este destul de amplu descrisd in
documentele epocii, pentru ca asupra lor sa nu
se fi ivit, intre istorici, prea mari deosebiri de pareri,
tezele emise acum un veac continuénd a fi, pana
astazi, aceleasi, cel putin in liniile lor mari.

Dimitrie Onciul putea deci face, in 1899, in
notele atat de bogate care insoteau lucrarea sa
despre Originile Principatelor Roméne, urma-
toarea afirmatie, care ni se pare a-si fi pdstrat
valoarea: ,cea mai buna lucrare asupra cneza-
telor romanesti din Ardeal si Ungaria este tot
inca cea a contelui losef Kemeny, Uber die ehe-
maligen Knezen und Knezaten der Walachen in
Siebenblirgen (,Magazin fir Geschichte Sieben-
biirgens”, Kronstadt, 1864, vol. Il, p. 289 sq.).



Dupa Kermeny, aceste cnezate transilvnene
erau ramasitele unor organizatii roménesti ante-
rioare cuceririi maghiare. La inceput stapani ai
teritoriilor, dupa cucerirea maghiara cnejii devin
supusi domeniali, totusi cu oarecare drepturi de
independenta nationald. Kemeny ii vede pe
cneji ca fiind initial stapéni de sate, apartinand
deci unei alte clase sociale decat cea a taranimii,
o clasa privilegiata preexistentd cuceririi ungare.
Kemeny arata de asemenea felul in care unii
cneji ajung a fi primiti in randurile boierimii
maghiare, pe cdnd marea lor masa sfarseste prin
a cadea in randurile iobdagimii, pentru ca in
secolul al XVlI-lea cnejii sa nu se mai gdseasca
decat ca juzi satesti, supusi nobililor.

De la Kemeny incoace, teza aceasta a fost
reluata, amplificatd, detaliatd si partial modifi-
catd, ramandand totusi baza comuna acceptata
de foarte multi istorici.

Aplicata insa situatiilor din Moldova si Tara
Roméneasca teoria lui Kemeny nu mai este insa
decdt o ipoteza foarte slab sustinutd documen-
tar; ba, mai mult inca, deseori contrazisa docu-
mentar.

Sa consideram mai intai Moldova. Daca n-ar
fi existat aici decat sate aservite si o boierime
stapanitoare, teoria lui Kemeny ar fi putut foarte
usor sa fie aplicata tale quale. Dar in Moldova
exista un fenomen social care nu fsi are corespon-
dent in Transilvania, anume existenta, in conditii
de masd, a unor sate de tarani liberi.

Existenta acestor ,razesi” incurcd aplicarea
teoriei lui Kemeny, cdci nu se vede clar care este
pozitia acestor rdzesi fatd de cneji.

Dupa Kemeny, cnejii formau initial o clasa de
stapani peste sate aservite. Ulterior, nu mai erau

10



decat fruntasii lor. Aveau oare si satele libere
asemenea fruntasi cneji? Si in acest caz de ce o
deosebire intre cnejii din satele aservite si cnejii
ceilalti, din satele libere?

Pentru a rezolva dificultatea incadrarii aces-
tor razesi in schema lui Kemeny au fost propuse
diverse solutii.

Vom schita pe cele mai de seama:

in 1886, Radu Rosetti, intr-un studiu Despre
clasele agricole in Moldova?, emite o teorie potri-
vit careia boierimea noastra e socotitd a fi o
clasa de ,proprietari” derivéind dintr-o anteri-
oard clasa sociala a cnejilor. Razesii, la randul lor,
fiind tot proprietari, se afirma a fi derivati tot din
cneji.

Radu Rosetti isi va modifica insa curénd teo-
ria, crednd ipoteza ,judeciei” pe care o vom
reintdini de indata.

A.D. Xenopol, in a sa Istorie a romanilor din
Dacia Traian&?, afirmd, in 1888, existenta a doud
clase de tarani, una libera si proprietara, alta
aservitd. ,La descdlecare, in Moldova, domnia
respecta proprietatile existente”, ,mai ales cele
de vitd romana”. Proprietarii liberi, ,in deosebire
de populatia supusd, formau o clasa aparte”,
derivand din cneji si pastrandu-si acest nume si
dupa descalecare. Exista deci ,,0 clasa aparte de
proprietari liberi, numiti in Muntenia mosneni,
adica oameni cu mostenire si mai purténd inca
in ambele tari numele de cneji”.

Cat priveste originea acestei clase de tdrani
liberi a cnejilor, ei ,erau evident o transformare
a unui asezdmant de peste munti, cel al judeca-
torilor satesti, in proprietari liberi de dincoace de
ei, care erau opusi ruméanilor si vecinilor”.

Asadar cnejii, in Transilvania, nu ar fi fost
stapani de sate, cum sustineau Kemeny si Rosetti,
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ci doar fruntasii unor sate libere, cu functie de
sjudecatori”. Aceasta ,institutie” a judecatorilor
satesti, mutata in Moldova, da nastere satelor
razasesti, afirma Xenopol, fard insa sa ne arate
chipul in care ,judecatorii” acestia s-au putut
transforma intr-o populatie sateasca libera, fara
sa spund ce s-a intdmplat cu populatia pe care
o judecau acesti cneji-judecatori si mai ales fara
sa ladmureasca pentru ce acest proces social nu
s-a intdmplat decét in anume regiuni ale tdrii,
iar in altele nu.

Teoria lui Xenopol, care este deci nu numai
lacunarg, ci si foarte confuzd, va fi primita totusi
si de Rosetti, cu oarecare modificare, asa cum
vom vedea.

Cu mult mai adancita este analiza pe care o
face Dimitrie Onciulin cursurile tinute la Univer-
sitatea din Bucuresti in perioada 1897 si urma-
torii, integréind problema ,,cnejilor” in cadrul mai
vast, al organizatiilor sociale voievodale si cne-
ziale*.

D. Onciul leaga problema voievodatelor de
teoria sa asupra suprematiei bulgare la nordul
Dunarii péina la 1018, epoca in care s-ar fi creat
cele dintdi organisme politice slavo-romadne de
care avem stire. Asemenea voievodate si cnezia-
te slavo-romdne in dependentd de Imperiul
bulgar ar fi fost deci gasite in fiinta de maghiari,
ca teritorii independente, la venirea lor in Tran-
silvania, si s-au pastrat acolo péana térziu in Evul
Mediu, cu acelasi caracter.

O formatiune slavo-roménd asemadnatoare,
adica ,existenta unui ducat, de felul celor aflate
de maghiari in Ardeal, Banat si Tara Crisului,
trebuie sa o admitem si pentru timpul stapanirii
bulgarilor si in Tara Romdneasca™, fiind vorba,
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in spetd, de Banatul oltenesc al Basarabilor,
despre care vorbeste si cronica anonimd a Tdrii
Romanesti.

Repetand si completandu-si teza, in cursul
din 1900, Onciul califica pe cnejii din Transilvania
drept niste ,conducatori teritoriali pe intindere
mai micd, care conducdtori nu se deosebeau
prea mult de poporul lor, ca (sic!) conditie sociala”.

Acest autor este de altfel si el de pdrere ca
formatiunile sociale cneziale din Transilvania s-ar
fi intins si asupra Moldovei si dincolo de ea. Astfel,
bolochovenii ,se aflau sub conducerea mai mul-
tor cnezi, care impreund formau un fel de repu-
blica federativa, compusa din cantoane cu céte
un cneaz in frunte”.

Evident, ,republica” nu e luat aici in sens
modern, ci ,erau teritorii mici cu céte un cneaz
in frunte, care, toti cnejii impreund, formau o
federatie”. Asa trebuie sa intelegem pe bolocho-
venii din analele rusesti: ,ca pe o confederatie de
cnezate romanesti”. ,Acesti cnezi, cu totul deose-
biti de cnejii rusesti din vecinatatea lor, erau
veniti din Ungaria, de unde ei au adus aceasta
organizatie a lor nationald, indigena in partile
romdénesti de sub coroana ungureasca”s.

Desi pastreaza legaturi cu coroana ungard,
cnejii bolochoveni intra sub dominatia cumana
si pier apoi in timpul dominatiei tatare.

Scapd insa, de asemeneaq, o serie de alte cne-
zate confederate, care se aflau mai in preajma
Carpatilor. ,,Cei mai aproape de Carpati, numiti
de vecini vlahi, se mentin in cnezate roménesti
pénd la intemeierea principatului. in cele dintai
documente ale domnilor moldoveni, dam, pe ici,
pe coleq, de céte un cneaz, ultimele resturi din
timpuri mai dinainte. Cand domnul ddruia o
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mosie oarecare si dacd pe mosia aceea se gdsea
un cneaz vechi, atunci se zicea «unde a fost
cnezul cutare»’’.

La fel erau organizati si brodnicii, pe al cdror
teritoriu s-ar fi gasit cele mai multe urme de cneji
in hrisoavele moldovenesti®.

Tot astfel sunt de interpretat si cele trei ,repu-
blici” pomenite de Cantemir: Vrancea, Cadmpu-
lung si Tigheci. ,Stirea lui Cantemir concorda in
mod surprinzdtor cu ceea ce stim despre organi-
zatiunea roméanilor in Moldova inainte de inte-
meierea Principatelor. Acele republici, admise ca
radmasite dintr-o organizatiune mai veche, par
a fi fost mai inainte niste confederatiuni de ale
cnezilor romani, cum am constatat la bolocho-
veni si cum trebuie sa admitem si la brodnici”.

»Abia iesiti din Ardeal si din Ungaria, romanii
din Moldova si din partea rasariteand a Tarii
Romdnesti nu puteau sa aiba la inceput alta
organizatie decat cea adusa din vechea lor
patrie. Asa trebuie sa intelegem si asa-zisele
republici ale lui Cantemir: ca niste ramasite din
fostele confederatiuni de cnezate roménesti pds-
trate in acele parti muntoase si codrene, pana
dupa infiintarea principatului”.

»Organizatiunea cnezeasca federativa le era
deocamdata suficienta pentru traiul lor pasto-
resc, in timp de pace, pentru apararea lor voini-
ceasca in timp de lupte. Cu aceasta organiza-
tiune ei au trait catva timp in secolele al Xll-lea
- al Xlll-lea pé&na ce din aceste tinuturi s-au
inchegat apoi principatele Tarii Romdanesti si ale
Moldovei™.

Este schitata aici, destul de limpede, fara ca
teza sa fie raspicat afirmata totusi, teoria carac-
terului arhaic si confederal al voievodatelor si
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cnezatelor, ceea ce, in limbaj modern, ni i-ar
ardta pe cneji ca forménd o straveche patura
suprapusd, teorie care fsi va gasi sustindtor in
Dinu C. Arion.

Dimitrie Onciul, in activitatea lui istorica ulte-
rioard, luénd pozitie fata de teoriile intre timp
emise, va insista din ce in ce mai mult asupra
caracterului de ,fruntasi si judecatori” satesti pe
care I-ar fi avut cnejii, adaugand si o teorie a
unei ,traditii municipale romane” pentru a le
explica originea.

Aceastd renuntare la cadrul vast al ,forma-
tiunilor slavo-romdne” si reducerea problemei la
marginea stricta a rolului de yjudecator” al cnea-
zului pare a fi fost facuta sub impresia puternica
pe care au lasat-o, asupra tuturor istoricilor,
lucrarile lui lon Bogdan si Radu Rosetti.

Astfel, Onciul, in 1915, reafirma ca ,cniazii
bolochovscii”, pomeniti in analele rusesti, ,erau
cu totul deosebiti de cnezii rusi, care erau prin-
cipi, pe cand cnezii bolochoveni se prezinta ca
niste conducatori mai mult sau mai putin de
aceeasi conditie sociald cu poporul lor”. ,Astfel
de cnezi sunt cunoscuti, in evul mediu, mai ales
in partile romdnesti ale regatului ungar, unde i
intalnim foarte des in documente sub denumirea
de kenezi (nume de origina slava). Ei sunt con-
statati aici in secolele al Xlll-lea si al XIV-lea, cum
si in urma, ca (sic!) conducatori si judecatori
nationali ai satelor romanesti, care se bucurau
de oarecare autonomie nationald, cu drept pro-
priu romanesc (jus valachicum) pastrat din
vechime ab antique. Cnezatul era de regula
ereditar, transmitandu-se din tata in fiu”.

»Aceastd organizatie cnezeascd a romanilor
din Ardeal si Ungaria, de origine anterioara
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