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Care putea fi forma de organizare
socialã a satelor în epoca din preajma
imediatã a „întemeierii” statelor

noastre autohtone?
Ar fi interesant, în special, de stabilit în ce

mãsurã aceste sate mai aveau un caracter
arhaic.

În acest scop va trebui sã ne ocupãm mai
întâi de problema „cnezialã”, dat fiind cã sin-
gurele informaþii utile, în ceea ce priveºte rãmã-
ºiþele de caracter arhaic ale satelor, pe care ni le
dau documentele, sunt cele care se referã la
cneji.

Vom vedea cã în Moldova domnia ºi clasa
boiereascã au luat în primire o situaþie socialã
aflatã la un nivel de dezvoltare mai puþin înain-
tat decât cel pe care îl gãsim în Þara Româ-
neascã.

Ne vom putea deci întreba: în ce mãsurã
situaþiile din Moldova nu ar putea fi considerate
ca etape pe care ºi Þara Româneascã le-a strã-
bãtut, dar pe care le depãºise în momentul în
care încep sã aparã documentele interne?

Una dintre problemele de bazã ale vechii
noastre istoriografii cu privire la structura socialã
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din preajma întemeierii a constat în lãmurirea
a ce sunt cnejii, juzii ºi vãtãmanii, pe care îi gãsim
în fiinþã încã din primele noastre documente
interne.

Desigur cã dacã s-ar putea lãmuri ce au fost
aceºti „cneji”, un pas înainte ar fi fãcut. Dar
documentele ce pot fi folosite sunt foarte puþine
ºi din cale afarã de laconice.

Aceasta explicã, în parte, pentru ce, despre
cneji, s-au putut formula cele mai contrazicã-
toare teorii, mai mult sau mai puþin cu aparenþã
de adevãr, a cãror rãdãcinã stãtea nu atât în
documente, cât în ipotezele teoretice susþinute
de diverºii cercetãtori ai problemei.

Înainte de a proceda la analiza materialului
de informaþie existent, în vederea încercãrii de
a stabili ce se poate afla despre viaþa satelor
noastre în legãturã cu organizarea lor „cnezialã”,
sã încercãm a expune, în linii schematice, princi-
palele teorii ºi interpretãri emise anterior, astfel
ca sã le putem confrunta pe de o parte cu litera
documentelor, pe de altã parte cu baza lor
teoreticã.

Majoritatea istoricilor noºtri au plecat de la
axioma unei similitudini de situaþii între toate
þãrile locuite de români, afirmând, în speþã, cã
„instituþia cnezatului” este caracteristic româ-
neascã ºi cã deci ea prezintã pretutindeni forme
asemãnãtoare.

Instituþia are, desigur, o bazã comunã, expli-
cabilã tocmai prin unitatea poporului român,
ceea ce nu înseamnã însã ºi o identitate de forme.

Cum însã documentele sunt multe ºi relativ
clare, în ceea ce priveºte Transilvania ºi pãrþile
Galiþiei, în care au avut loc colonizãri de sate
valahe, cum sunt relativ multe, însã neclare, în
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Moldova, ºi aproape inexistente în Þara Româ-
neascã, cercetãtorii problemei s-au lãsat influen-
þaþi de sugestia pe care le-o da însãºi aceastã
situaþie: au elaborat adicã o teorie pe baza
materialului transilvãnean ºi polon, au mutat
apoi aceeaºi teorie în Moldova, forþând docu-
mentele sã confirme concluziile transilvãnene ºi,
în sfârºit, au mutat în continuare teoria moldo-
veneascã asupra Þãrii Româneºti mãcar cã, de
data aceasta, în direct conflict cu documentele.

Procedeul acesta al lãmuririi unor situaþii
sociale, în scarã gradualã descendentã, pe o
bazã documentarã din ce în ce mai slabã, li se
pãrea justificat nu numai prin teza generalã a
identitãþii de situaþii în toate regiunile locuite de
români, ci ºi printr-o teorie anexã, care admitea
o „descãlecare” din Transilvania spre Moldova ºi
spre Muntenia, sau, în tot cazul, o teorie a „influ-
enþelor” transilvãnene asupra acestor þãri de
dincolo de Carpaþi1.

În ceea ce priveºte situaþia cnejilor din Tran-
silvania, ea ne este destul de amplu descrisã în
documentele epocii, pentru ca asupra lor sã nu
se fi ivit, între istorici, prea mari deosebiri de pãreri,
tezele emise acum un veac continuând a fi, pânã
astãzi, aceleaºi, cel puþin în liniile lor mari.

Dimitrie Onciul putea deci face, în 1899, în
notele atât de bogate care însoþeau lucrarea sa
despre Originile Principatelor Române, urmã-
toarea afirmaþie, care ni se pare a-ºi fi pãstrat
valoarea: „cea mai bunã lucrare asupra cneza-
telor româneºti din Ardeal ºi Ungaria este tot
încã cea a contelui Iosef Kemeny, Uber die ehe-
maligen Knezen und Knezaten der Walachen in
Siebenbürgen („Magazin für Geschichte Sieben-
bürgens”, Kronstadt, 1864, vol. II, p. 289 sq.).
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Dupã Kermeny, aceste cnezate transilvãnene
erau rãmãºiþele unor organizaþii româneºti ante-
rioare cuceririi maghiare. La început stãpâni ai
teritoriilor, dupã cucerirea maghiarã cnejii devin
supuºi domeniali, totuºi cu oarecare drepturi de
independenþã naþionalã. Kemeny îi vede pe
cneji ca fiind iniþial stãpâni de sate, aparþinând
deci unei alte clase sociale decât cea a þãrãnimii,
o clasã privilegiatã preexistentã cuceririi ungare.
Kemeny aratã de asemenea felul în care unii
cneji ajung a fi primiþi în rândurile boierimii
maghiare, pe când marea lor masã sfârºeºte prin
a cãdea în rândurile iobãgimii, pentru ca în
secolul al XVII-lea cnejii sã nu se mai gãseascã
decât ca juzi sãteºti, supuºi nobililor.

De la Kemeny încoace, teza aceasta a fost
reluatã, amplificatã, detaliatã ºi parþial modifi-
catã, rãmânând totuºi baza comunã acceptatã
de foarte mulþi istorici.

Aplicatã însã situaþiilor din Moldova ºi Þara
Româneascã teoria lui Kemeny nu mai este însã
decât o ipotezã foarte slab susþinutã documen-
tar; ba, mai mult încã, deseori contrazisã docu-
mentar.

Sã considerãm mai întâi Moldova. Dacã n-ar
fi existat aici decât sate aservite ºi o boierime
stãpânitoare, teoria lui Kemeny ar fi putut foarte
uºor sã fie aplicatã tale quale. Dar în Moldova
existã un fenomen social care nu îºi are corespon-
dent în Transilvania, anume existenþa, în condiþii
de masã, a unor sate de þãrani liberi.

Existenþa acestor „rãzeºi” încurcã aplicarea
teoriei lui Kemeny, cãci nu se vede clar care este
poziþia acestor rãzeºi faþã de cneji.

Dupã Kemeny, cnejii formau iniþial o clasã de
stãpâni peste sate aservite. Ulterior, nu mai erau



1111111111

decât fruntaºii lor. Aveau oare ºi satele libere
asemenea fruntaºi cneji? ªi în acest caz de ce o
deosebire între cnejii din satele aservite ºi cnejii
ceilalþi, din satele libere?

Pentru a rezolva dificultatea încadrãrii aces-
tor rãzeºi în schema lui Kemeny au fost propuse
diverse soluþii.

Vom schiþa pe cele mai de seamã:
În 1886, Radu Rosetti, într-un studiu Despre

clasele agricole în Moldova2, emite o teorie potri-
vit cãreia boierimea noastrã e socotitã a fi o
clasã de „proprietari” derivând dintr-o anteri-
oarã clasã socialã a cnejilor. Rãzeºii, la rândul lor,
fiind tot proprietari, se afirmã a fi derivaþi tot din
cneji.

Radu Rosetti îºi va modifica însã curând teo-
ria, creând ipoteza „judeciei” pe care o vom
reîntâlni de îndatã.

A.D. Xenopol, în a sa Istorie a românilor din
Dacia Traianã3, afirmã, în 1888, existenþa a douã
clase de þãrani, una liberã ºi proprietarã, alta
aservitã. „La descãlecare, în Moldova, domnia
respectã proprietãþile existente”, „mai ales cele
de viþã românã”. Proprietarii liberi, „în deosebire
de populaþia supusã, formau o clasã aparte”,
derivând din cneji ºi pãstrându-ºi acest nume ºi
dupã descãlecare. Existã deci „o clasã aparte de
proprietari liberi, numiþi în Muntenia moºneni,
adicã oameni cu moºtenire ºi mai purtând încã
în ambele þãri numele de cneji”.

Cât priveºte originea acestei clase de þãrani
liberi a cnejilor, ei „erau evident o transformare
a unui aºezãmânt de peste munþi, cel al judecã-
torilor sãteºti, în proprietari liberi de dincoace de
ei, care erau opuºi rumânilor ºi vecinilor”.

Aºadar cnejii, în Transilvania, nu ar fi fost
stãpâni de sate, cum susþineau Kemeny ºi Rosetti,
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ci doar fruntaºii unor sate libere, cu funcþie de
„judecãtori”. Aceastã „instituþie” a judecãtorilor
sãteºti, mutatã în Moldova, dã naºtere satelor
rãzãºeºti, afirmã Xenopol, fãrã însã sã ne arate
chipul în care „judecãtorii” aceºtia s-au putut
transforma într-o populaþie sãteascã liberã, fãrã
sã spunã ce s-a întâmplat cu populaþia pe care
o judecau aceºti cneji-judecãtori ºi mai ales fãrã
sã lãmureascã pentru ce acest proces social nu
s-a întâmplat decât în anume regiuni ale þãrii,
iar în altele nu.

Teoria lui Xenopol, care este deci nu numai
lacunarã, ci ºi foarte confuzã, va fi primitã totuºi
ºi de Rosetti, cu oarecare modificare, aºa cum
vom vedea.

Cu mult mai adâncitã este analiza pe care o
face Dimitrie Onciul în cursurile þinute la Univer-
sitatea din Bucureºti în perioada 1897 ºi urmã-
torii, integrând problema „cnejilor” în cadrul mai
vast, al organizaþiilor sociale voievodale ºi cne-
ziale4.

D. Onciul leagã problema voievodatelor de
teoria sa asupra supremaþiei bulgare la nordul
Dunãrii pânã la 1018, epocã în care s-ar fi creat
cele dintâi organisme politice slavo-române de
care avem ºtire. Asemenea voievodate ºi cnezia-
te slavo-române în dependenþã de Imperiul
bulgar ar fi fost deci gãsite în fiinþã de maghiari,
ca teritorii independente, la venirea lor în Tran-
silvania, ºi s-au pãstrat acolo pânã târziu în Evul
Mediu, cu acelaºi caracter.

O formaþiune slavo-românã asemãnãtoare,
adicã „existenþa unui ducat, de felul celor aflate
de maghiari în Ardeal, Banat ºi Þara Criºului,
trebuie sã o admitem ºi pentru timpul stãpânirii
bulgarilor ºi în Þara Româneascã”5, fiind vorba,
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în speþã, de Banatul oltenesc al Basarabilor,
despre care vorbeºte ºi cronica anonimã a Þãrii
Româneºti.

Repetând ºi completându-ºi teza, în cursul
din 1900, Onciul calificã pe cnejii din Transilvania
drept niºte „conducãtori teritoriali pe întindere
mai micã, care conducãtori nu se deosebeau
prea mult de poporul lor, ca (sic!) condiþie socialã”.

Acest autor este de altfel ºi el de pãrere cã
formaþiunile sociale cneziale din Transilvania s-ar
fi întins ºi asupra Moldovei ºi dincolo de ea. Astfel,
bolochovenii „se aflau sub conducerea mai mul-
tor cnezi, care împreunã formau un fel de repu-
blicã federativã, compusã din cantoane cu câte
un cneaz în frunte”.

Evident, „republicã” nu e luat aici în sens
modern, ci „erau teritorii mici cu câte un cneaz
în frunte, care, toþi cnejii împreunã, formau o
federaþie”. Aºa trebuie sã înþelegem pe bolocho-
venii din analele ruseºti: „ca pe o confederaþie de
cnezate româneºti”. „Aceºti cnezi, cu totul deose-
biþi de cnejii ruseºti din vecinãtatea lor, erau
veniþi din Ungaria, de unde ei au adus aceastã
organizaþie a lor naþionalã, indigenã în pãrþile
româneºti de sub coroana ungureascã”6.

Deºi pãstreazã legãturi cu coroana ungarã,
cnejii bolochoveni intrã sub dominaþia cumanã
ºi pier apoi în timpul dominaþiei tãtare.

Scapã însã, de asemenea, o serie de alte cne-
zate confederate, care se aflau mai în preajma
Carpaþilor. „Cei mai aproape de Carpaþi, numiþi
de vecini vlahi, se menþin în cnezate româneºti
pânã la întemeierea principatului. În cele dintâi
documente ale domnilor moldoveni, dãm, pe ici,
pe colea, de câte un cneaz, ultimele resturi din
timpuri mai dinainte. Când domnul dãruia o
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moºie oarecare ºi dacã pe moºia aceea se gãsea
un cneaz vechi, atunci se zicea «unde a fost
cnezul cutare»”7.

La fel erau organizaþi ºi brodnicii, pe al cãror
teritoriu s-ar fi gãsit cele mai multe urme de cneji
în hrisoavele moldoveneºti8.

Tot astfel sunt de interpretat ºi cele trei „repu-
blici” pomenite de Cantemir: Vrancea, Câmpu-
lung ºi Tigheci. „ªtirea lui Cantemir  concordã în
mod surprinzãtor cu ceea ce ºtim despre organi-
zaþiunea românilor în Moldova înainte de înte-
meierea Principatelor. Acele republici, admise ca
rãmãºiþe dintr-o organizaþiune mai veche, par
a fi fost mai înainte niºte confederaþiuni de ale
cnezilor români, cum am constatat la bolocho-
veni ºi cum trebuie sã admitem ºi la brodnici”.

„Abia ieºiþi din Ardeal ºi din Ungaria, românii
din Moldova ºi din partea rãsãriteanã a Þãrii
Româneºti nu puteau sã aibã la început altã
organizaþie decât cea adusã din vechea lor
patrie. Aºa trebuie sã înþelegem ºi aºa-zisele
republici ale lui Cantemir: ca niºte rãmãºiþe din
fostele confederaþiuni de cnezate româneºti pãs-
trate în acele pãrþi muntoase ºi codrene, pânã
dupã înfiinþarea principatului”.

„Organizaþiunea cnezeascã federativã le era
deocamdatã suficientã pentru traiul lor pãsto-
resc, în timp de pace, pentru apãrarea lor voini-
ceascã în timp de lupte. Cu aceastã organiza-
þiune ei au trãit câtva timp în secolele al XII-lea
– al XIII-lea pânã ce din aceste þinuturi s-au
închegat apoi principatele Þãrii Româneºti ºi ale
Moldovei”9.

Este schiþatã aici, destul de limpede, fãrã ca
teza sã fie rãspicat afirmatã totuºi, teoria carac-
terului arhaic ºi confederal al voievodatelor ºi
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cnezatelor, ceea ce, în limbaj modern, ni i-ar
arãta pe cneji ca formând o strãveche pãturã
suprapusã, teorie care îºi va gãsi susþinãtor în
Dinu C. Arion.

Dimitrie Onciul, în activitatea lui istoricã ulte-
rioarã, luând poziþie faþã de teoriile între timp
emise, va insista din ce în ce mai mult asupra
caracterului de „fruntaºi ºi judecãtori” sãteºti pe
care l-ar fi avut cnejii, adãugând ºi o teorie a
unei „tradiþii municipale romane” pentru a le
explica originea.

Aceastã renunþare la cadrul vast al „forma-
þiunilor slavo-române” ºi reducerea problemei la
marginea  strictã a rolului de „judecãtor” al cnea-
zului pare a fi fost fãcutã sub impresia puternicã
pe care au lãsat-o, asupra tuturor istoricilor,
lucrãrile lui Ion Bogdan ºi Radu Rosetti.

Astfel, Onciul, în 1915, reafirmã cã „cniazii
bolochovscii”, pomeniþi în analele ruseºti, „erau
cu totul deosebiþi de cnezii ruºi, care erau prin-
cipi, pe când cnezii bolochoveni se prezintã ca
niºte conducãtori mai mult sau mai puþin de
aceeaºi condiþie socialã cu poporul lor”. „Astfel
de cnezi sunt cunoscuþi, în evul mediu, mai ales
în pãrþile româneºti ale regatului ungar, unde îi
întâlnim foarte des în documente sub denumirea
de kenezi (nume de originã slavã). Ei sunt con-
stataþi aici în secolele al XIII-lea ºi al XIV-lea, cum
ºi în urmã, ca (sic!) conducãtori ºi judecãtori
naþionali ai satelor româneºti, care se bucurau
de oarecare autonomie naþionalã, cu drept pro-
priu românesc (jus valachicum) pãstrat din
vechime ab antique. Cnezatul era de regulã
ereditar, transmiþându-se din tatã în fiu”.

„Aceastã organizaþie cnezeascã a românilor
din Ardeal ºi Ungaria, de origine anterioarã
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