M-as incumeta, in aceastd conferinta, sa
redobdndesc interesul pentru tema atét de mult
discutatd a crizei europene, de fapt sa dezvolt
ideea istorico-filosofica (sau sensul teleologic) de
umanitate europeand. intrucét prin aceasta arét
chiar functia esentiala pe care au sa o exercite, ca
stiinte ale noastre, filosofia si ramificatiile ei, criza
europeand va dobdndi ea insdsi o noud elucidare.

Sa pornim de la un fapt bine cunoscut, anume
de la deosebirea dintre medicina naturalist-stiin-
tificd si asa-numita «terapeuticd naturald». in
timp ce in viata poporului aceasta din urma cores-
punde in genere empiriei naive si traditiei, medi-
cina naturalist-stiintifica foloseste intelegerea
imprumutata de la stiinte pur teoretice, de la cele
ale corpului uman, inainte de toate de la anatomie
si fiziologie. La randul lor, acestea se sprijind pe
stiintele explicative de baza ale naturii in genere,
indeosebi pe fizica si chimie.

Sd ne indreptdm acum privirea de la corpul
uman catre spiritualitatea umana - tema asa-
numitelor stiinte ale spiritului. in ele interesul teo-
retic conduce aproape in mod exclusiv la oameni
ca persoane si la viata si realizdarile personale,
precum si, corelativ, la realizdri in sfera creatiei.
Ca ey, si noj, viata personala ia o forma comuni-
tarad, este o viata intr-un orizont al comunitdtii.
Aceasta chiar si in comunitatile diferitelor configu-
ratii mai simple sau mai complexe, ca familia,
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natiuneaq, supranatiunea. Aici termenul viata nu
are un sens fiziologic, ci inseamnd o viatd actionata
de scopuri, care angajeaza creatii spirituale: in
sensul cel mai larg, ea este creatoare de cultura in
unitatea unei istoricitati. Toate acestea constituie
tema diferitelor stiinte ale spiritului. Este evident
ca diferenta dintre prosperitate deplind si degene-
rare, deci, asa cum s-ar putea spune, dintre sana-
tate si boald, este valabila si pentru comunitati,
pentru popoare si state. Prin urmare, nu se poate
ocoli intrebarea: cum se face ca nu s-a ajuns deloc,
n aceasta privintd, la o medicina stiintifica, una a
natiunilor si a comunitatilor supranationale?
Natiunile europene sunt bolnave, Europa insdsi se
afld, se spune, intr-o criza. Ceva in genul terapeu-
ticii naturale nu lipseste insa cu totul de aici. fntr-un
fel, suntem chiar inundati de un torent de propu-
neri de reformd, propuneri totodatd naive si exal-
tate. De ce insq, in ciuda puternicei lor dezvoltari,
stiintele spiritului refuza sa detinda rolul pe care
stiintele naturii il exercitd in mod excelent in sfera
lor?

Oricine este familiarizat cu spiritul stiintelor
moderne va gasi fard ezitare un raspuns. Mdretia
stiintelor naturii consta in faptul ca ele nu se multu-
mesc cu o empirie de ordin intuitiv, deoarece
pentru ele orice descriere a naturii vrea sa fie
numai un stadiu metodologic tranzitoriu catre o
explicare exactd, in cele din urma de ordin fizico-
chimic. Ele considera ca stiintele «pur descriptive»
ne leaga de redlitatile diferite ale lumii inconju-
ratoare terestre. Stiinta matematic-exacta a
naturii insd cuprinde, cu metodele ei, infinitatile
sub aspectul realitdtii lor, precum si alte posibilitati
reale, mundane. Ea interpreteaza datul intuitiv
ca aparentd relativa pur subiectiva si cauta sa
cerceteze suprasubiectivul (natura «obiectiva)
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nsasi, degajand, printr-o aproximatie sistematica,
aspectele lui absolut universale, fie acestea ele-
mente sau legi. Prin aceasta ea ne invatd cum sa
explicdm in mod unitar realitatile concrete date
in prealabil intuitiei, fie ele oameni, animale «sau»
corpuri ceresti; si aceasta pornind de la telul ultim,
adica de a induce din aparentele date efectiv in
fiece clipa posibilitati viitoare si probabilitati ce
depasesc in amploare si precizie orice empirie mar-
ginitd la intuitie. Consecinta perfectiondrii consec-
vente a stiintelor exacte a constituit, in epoca
modernd, o veritabild revolutie in stapanirea
naturii prin tehnica.

Din ratiuni ce tin de fondul lucrurilor, starea
metodologica in stiintele spiritului este, din pacate
(in sensul intelegerii devenite pentru noi de acum
inteligibila), cu totul diferita. Ordinea spiritului
uman este fundata in physis-ul uman; fiecare viata
sufleteascd umana particulard este fundata in
corporalitate, asa cum este si fiecare comunitate,
in corpurile oamenilor individuali, care sunt mem-
bri ai acesteia. Daca, deci, trebuie sa fie posibila si
pentru fenomenele stiintelor spiritului o explicare
realmente exactd, si, in mod corelativ, o practica
stiintifica de intindere asemandtoare celei din sfera
naturii, atunci savantii de aceasta specialitate n-ar
trebui sa considere spiritul ca spirit, pur si simplu,
ci s se reintoarca la suportul corporal, desfasurand
explicatii exacte cu ajutorul fizicii si chimiei. Deja
in privinta omului individual, si cu atat mai indrep-
tatit, a marilor comunitati istorice, acest proiect
esueazd insa (si in privinta aceasta nu se poate
schimba nimic, oricare ar fi timpul, mai lung sau
mai scurt) in complicarea cercetdrilor psihofizic-
exacte necesare. Dacd lumea ar fi o constructie
din doud asa-zise sfere de realitate, la fel de indrep-
tatite, anume, natura si spirit, nici una dependenta
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de cealalta metodologic si faptic, atunci situatia
ar fi cu totul alta. Numai natura este de tratat in
ea insdsi ca o lume inchisg; in stiinta naturii ea chiar
si este cercetatd intr-o deplind consecventd, numai
ca naturd, facandu-se abstractie de orice este
spiritual. Pe de alta parte, pentru specialistul inte-
resat in mod pur de spirit, o asemenea abstractie
consecventd a naturii nu conduce tot la o ,Jume”
inchisa in sine, una conexatd in mod pur spiritual,
care, ca paralela stiintei pure a naturii, ar putea
deveni tema unei stiinte pure si universale a
spiritului. Caci spiritualitatea animald, cea a
ssufletelor” uman si animal, la care duce, in cele
din urma, orice spiritualitate obisnuita, este fun-
datd cauzal intr-o modalitate aparte in corpora-
litate. Se intelege astfel ca teoreticianul interesat
in mod pur de spiritualul ca atare nu poate depasi
stadiul descrierii, al unei istorii a spiritului, si ramdne
inlantuit in realitatile finite, de ordin intuitiv. Orice
exemplu ne dovedeste aceasta. De pildd, un istoric
nu poate sa se ocupe de istoria greacd veche fara
geografia fizicd a Greciei antice, nu se poate ocupa
de arhitectura ei fara a lua in considerare latura
corporald a edificiilor etc., etc. Faptele par pe de-
a-ntregul Iamuritoare.

Ce ar fi insa daca intreaga modalitate de gan-
dire ce se anuntd in aceastd prezentare s-ar baza
pe prejudecdti nefaste si si-ar avea partea sa de
vind in maladia Europei? Ca aceasta este situatia,
sunt pe deplin convins; in plus, sper sa clarific prin
aceasta ca aici se afla sursa esentiala pentru evi-
denta cu care savantul modern nu ia in considerare
deosebirile dintre domenii si tagaduieste posibilita-
tea fundamentarii unei stiinte riguros inchise in sine
si universala a spiritului.

Chiar in interesul nostru pentru problema
Europei trebuie sa avansam putin in aceasta si sa



inlaturam argumentarea ce ne-a parut evidenta
inca din prima clipa. Fara indoialg, istoricul, cerce-
tatorul spiritului si al culturii are in mod constant,
printre fenomenele pe care le studiazd, si natura
fizica, — in exemplul nostru natura Greciei antice.
Aceasta nu este insa natura in sens naturalist-
stiintific, ci ceea ce valora pentru vechii greci ca
naturd, ca realitate naturald a lumii inconjura-
toare, aflatd sub privirea lor. in alti termeni: lumea
inconjuratoare istoric a Grecilor nu este lumea
obiectiva in sensul nostru, ci reprezentarea lor
despre lume, adica propria lor evaluare subiectiva
a lumii cu tot ce valora in aceasta pentru ei ca
realitate, zei, demoni etc.

«Lume inconjurdtoare» este un concept ce-si
are locul in mod exclusiv in sfera spirituala. Ca
trdim intr-o anumita lume a noastra, inconjura-
toare, in raport cu care valoreaza orice grija si
straduintd a noastrd, aceasta constituie un fapt
ce caracterizeaza o ordine situatd numai in planul
spiritului. Lumea care ne inconjoara este o configu-
ratie spirituala in noi si in viata noastra istorica.
Nu exista astfel aici nici un temei pentru cei care
considera drept tema spiritul ca spirit, preconizand
pentru aceastd lume inconjuratoare o alté explica-
tie decat cea pur spirituald. Ceea ce se poate spune
in genere astfel: este absurd a considera natura
doar in ea insdsi, straing, spirituald si, ca urmare, a
edifica stiinta spiritului pe stiinta naturii, a vrea sa
o facem o stiinta asa-zis exactad.

Se pierde cu totul din vedere faptul ca termenul
«stiinta a naturii» (ca in genere orice stiinta)
desemneaza o activitate spirituald, anume cea a
savantilor naturalisti, care coopereaza in stiinta,
si, ca atare, ea tine, ca si toate fenomenele spiri-
tuale, de sfera a ceea ce trebuie sa fie explicat prin
stiinta spiritului. Nu este oare absurd, si un cerc in
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demonstratie, sa vrei sa explici in mod naturalist-
stiintific evenimentul istoric «stiintd a naturii»,
facand sa intervind aici legile naturii care, ca pro-
duse ale spiritului, apartin ele-insele problemei de
rezolvat?

Orbiti de naturalism (oricat de mult I-ar
combate in vorbe), specialistii in stiintele spiritului
au omis chiar si numai de a pune problema unei
stiinte universale si pure a spiritului, dupa cum au
omis sa se intrebe despre o doctrind a esentei
spiritului ca spirit, care, dupd elementele si legile
ei, cerceteazd un universal neconditionat al spiri-
tualitatii, cu scopul de a ajunge de aici la o explica-
tie stiintifica in sens absolut.

Reflectiile de pana acum, consacrate filosofiei
spiritului, ne oferéa perspectiva convenabilé pentru
a trata tema noastra, anume cea a situatiei spiri-
tuale a Europei, ca pe o problema purad a stiintei
spiritului, inainte de toate a istoriei spiritului. Asa
cum s-a spus deja in cuvintele introductive, pe
aceasta cale devine vizibila o teleologie remarca-
bila, innascutd numai Europei noastre, solidara si
intim legata cu aparitia si insertia filosofiei si a
ramurilor ei, stiintele, in spiritualitatea antica
greacd. Presimtim deja ca este vorba aici de o
elucidare a temeiurilor mai profunde ale originii
acestui naturalism funest, sau, asa cum se va ardta,
a dualismului modern al interpretarii lumii, prin
aceasta trebuind sa se ajungd la adevaratul sens
al crizei umanitatii europene.

Problema pe care o punem este aceasta: cum
se caracterizeaza configuratia spirituald numita
«Europa?» Prin urmare, nu Europa intr-un sens
geografic, inteleasa ca o hartd, ca si cum tocmai
cercul oamenilor ce traiesc impreuna teritorial ar
fi aici cel care ar delimita omenirea europeand. in
sens spiritual, de Europa apartin in mod evident si
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dominioanele engleze, Statele Unite etc. Nu insa
eschimosii sau indienii din menajeriile targurilor sau
tiganii ce vagabondeaza mereu in Europa. Este
vorba aici de unitatea unei vieti spirituale, a unei
actiuni, a unei creatii spirituale, incluzand si scopu-
rile, interesele, grijile si eforturile, institutiile, modali-
tatile de organizare. Indivizii actioneaza aici in
societati multiple de diferite grade, in familii, rase,
natiuni, toate corelate interior in mod spiritual,
cum am spus, in unitatea unei configuratii spiri-
tuale. Persoanelor, legaturilor dintre persoane si
tuturor produselor lor de cultura trebuie sa le fie
conferit astfel un caracter atotunificator.

«Configuratia spirituald Europa?» — dar ce este
aceasta? Este faptul de a dovedi ideea filosofica
imanenta istoriei Europei (Europei spirituale) sau,
ceea ce este acelasi lucru, teleologia imanenta ei,
care, din punctul de vedere al omenirii universale
in genere, se face cunoscutda ca bresa si inceputul
dezvoltarii unei noi epoci a omenirii, care de aici
fnainte, vrea sa trdiasca si poate sa traiascd, in
configurarea liberd a existentei sale concrete (iAres
Daseins), a vietii ei istorice, numai din ideile ratiunii,
din teme infinite.

Fiecare configuratie spirituald se situeazad, prin
natura ei, in spatiul istoric universal sau, dupd
coexistenta si succesiune, intr-o unitate de timp
istoric, adica fsi are istoria sa. Dacé, asa cum e nece-
sar, urmdm inldntuirea istoriei plecand de la noi si
de la natiunile noastre, continuitatea istoriei ne
antreneazd totdeauna mai departe, de la natiune
la natiune si de la epocd la epocd; in Antichitate,
in fine, de la romani la greci, la persi, la egipteni
etc,, fiind evident ca aici nu exista sfarsit. Nimerim
in protoistorie (Ur-Zeid) si nu vom fi scutiti de a
recurge la opera atét de semnificativa si de bogatd
in idei a lui Menghin, la «/storia universala in epoca
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de piatré». intr-o asemenea procedare, umani-
tatea apare ca o viata unicd, cuprinzénd oameni
si popoare legate numai prin trasaturi spirituale,
cu o multitudine de tipuri umane si culturale,
decurgdnd insa unele din altele in mod continuu.
E ca si o mare, in care oamenii si popoarele ar fi
valurile ce iau o forma trecdatoare, se schimba si
iarasi dispar, unele ondulate mai bogat, mai
complicat, altele mai primitiv.

Totusi, la 0 examinare mai consecvent riguroasd
remarcdm noi ofinitdti si diferente specifice. Oricat
de mult ar fi invrgjbite natiunile europene, ele
conservd totusi in spirit o inrudire interioard speci-
fica, de care sunt toate patrunse, inrudire ce depa-
seste diferentele nationale. Este ceva similar cu o
legatura intre frati si surori, care, in acest cerc, ne
da constiinta unui a fi la sine (einer Heimatlichkei?).
Aceasta survine de indata ce, de exemplu, ne
transpunem in istoricitatea indicd, cu multitudinea
ei de popoare si configuratii de culturd. La randul
sau, acest ansamblu comporta unitatea unei inru-
diri de tip familial, insd una strding, ininteligibila
noud. Pe de alta parte, indienii ne simt pe noi ca
strdini si se considerd numai intre ei ca partasi la
aceeasi vatra (als Heimgenosseri). O asemenea
diferentaq, care este relativizatd prin multiplele sale
trepte, intre a fi la sine si a fi strdin nu poate insa
satisface, cu toate ca este o categorie fundamen-
tala a oricarei istoricitati. Omenirea ce umple
spatiul istoriei nu se articuleazd intr-o maniera
invariabild in conformitate cu aceasta categorie.
Noi o resimtim numai @ propos de Europa noastra.
Aici se afla insa ceva unic, sesizabil si in cazul altor
grupdri umane, ceva care, in vointa neintreruptd
de autoafirmare spirituald dincolo de orice preocu-
pare utilitard, devine pentru sine un motiv de a
europeniza mai mult sau mai putin; aceasta daca
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avem despre noi insine o intelegere corectd, daca
nu incercam, de pildd, sa ne indianizam. Mi se pare,
si acesta este un sentiment pe care-l avem (si care
se justifica in ciuda oricdrei neclaritati) ca omenirii
noastre europene ii este inndscuta o entelechie ce-i
dominad schimbarea in configuratie de tip euro-
pean si ii conferd sensul unei dezvoltdri orientate
spre o forma ideala de viata si fiintare ca spre un
pol etern. Nu insa ca si cum ar fi vorba aici de una
din acele cunoscute ndzuinte finaliste, ce confera
regnului fizic al existentei organice caracterul ce ii
este propriu. Deci, nu-i vorba de un fel de dezvol-
tare biologicd a unei forme germinale in trepte ce
conduc la maturitate, urmata de batranete si
pierire. Nu existd in esenta nici un fel de zoologie a
popoarelor. Acestea constituie unitati de ordin
spiritual, nu au indeosebi supranationalitatea
Europa, nu comportd nici un fel de stadiu de matu-
ritate atins sau de atins vreodatad, ca forma a unei
repetari reglate cumva. Omenireq, considerata din
punct de vedere sufletesc, nu a fost niciodatd, si
nu va fi niciodatd, implinitd si nici nu se poate
repeta. 7elos-ul spiritual al umanitdtii europene,
in care e cuprins telos-ul particular al fiecareia
dintre natiunile luate separat si al oamenilor luati
individual, se situeaza la infinit, este o idee infinitd,
in directia careia, cumva in taind, devenirea spiri-
tuala, in ansamblul sau, cautd, cum s-ar spune, sa
se depdseasca. Asa cum, in dezvoltare, aceasta a
devenit constientd ca telos, ea devine de-acum si
practic un tel al vointei si se erijeazd intr-o noud
forma de dezvoltare, aflatd sub carmuirea nor-
melor, a ideilor normative.

Toatda aceastd deliberare nu vrea sa fie insa o
interpretare speculativa a istoricitatii noastre, ci
numai expresia unui presentiment viu, ce se inalta
printr-o luare la cunostinta (Besinnung) libera de
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