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M-aº încumeta, în aceastã conferinþã, sã
redobândesc interesul pentru tema atât de mult
discutatã a crizei europene, de fapt sã dezvolt
ideea istorico-filosoficã (sau sensul teleologic) de
umanitate europeanã. Întrucât prin aceasta arãt
chiar funcþia esenþialã pe care au sã o exercite, ca
ºtiinþe ale noastre, filosofia ºi ramificaþiile ei, criza
europeanã va dobândi ea însãºi o nouã elucidare.

Sã pornim de la un fapt bine cunoscut, anume
de la deosebirea dintre medicina naturalist-ºtiin-
þificã ºi aºa-numita «terapeuticã naturalã». În
timp ce în viaþa poporului aceasta din urmã cores-
punde în genere empiriei naive ºi tradiþiei, medi-
cina naturalist-ºtiinþificã foloseºte înþelegerea
împrumutatã de la ºtiinþe pur teoretice, de la cele
ale corpului uman, înainte de toate de la anatomie
ºi fiziologie. La rândul lor, acestea se sprijinã pe
ºtiinþele explicative de bazã ale naturii în genere,
îndeosebi pe fizicã ºi chimie.

Sã ne îndreptãm acum privirea de la corpul
uman cãtre spiritualitatea umanã – tema aºa-
numitelor ºtiinþe ale spiritului. În ele interesul teo-
retic conduce aproape în mod exclusiv la oameni
ca persoane ºi la viaþa ºi realizãrile personale,
precum ºi, corelativ, la realizãri în sfera creaþiei.
Ca eu, ºi noi, viaþa personalã ia o formã comuni-
tarã, este o viaþã într-un orizont al comunitãþii.
Aceasta chiar ºi în comunitãþile diferitelor configu-
raþii mai simple sau mai complexe, ca familia,
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naþiunea, supranaþiunea. Aici termenul viaþã nu
are un sens fiziologic, ci înseamnã o viaþã acþionatã
de scopuri, care angajeazã creaþii spirituale: în
sensul cel mai larg, ea este creatoare de culturã în
unitatea unei istoricitãþi. Toate acestea constituie
tema diferitelor ºtiinþe ale spiritului. Este evident
cã diferenþa dintre prosperitate deplinã ºi degene-
rare, deci, aºa cum s-ar putea spune, dintre sãnã-
tate ºi boalã, este valabilã ºi pentru comunitãþi,
pentru popoare ºi state. Prin urmare, nu se poate
ocoli întrebarea: cum se face cã nu s-a ajuns deloc,
în aceastã privinþã, la o medicinã ºtiinþificã, una a
naþiunilor ºi a comunitãþilor supranaþionale?
Naþiunile europene sunt bolnave, Europa însãºi se
aflã, se spune, într-o crizã. Ceva în genul terapeu-
ticii naturale nu lipseºte însã cu totul de aici. Într-un
fel, suntem chiar inundaþi de un torent de propu-
neri de reformã, propuneri totodatã naive ºi exal-
tate. De ce însã, în ciuda puternicei lor dezvoltãri,
ºtiinþele spiritului refuzã sã deþinã rolul pe care
ºtiinþele naturii îl exercitã în mod excelent în sfera
lor?

Oricine este familiarizat cu spiritul ºtiinþelor
moderne va gãsi fãrã ezitare un rãspuns. Mãreþia
ºtiinþelor naturii constã în faptul cã ele nu se mulþu-
mesc cu o empirie de ordin intuitiv, deoarece
pentru ele orice descriere a naturii vrea sã fie
numai un stadiu metodologic tranzitoriu cãtre o
explicare exactã, în cele din urmã de ordin fizico-
chimic. Ele considerã cã ºtiinþele «pur descriptive»
ne leagã de realitãþile diferite ale lumii înconju-
rãtoare terestre. ªtiinþa matematic-exactã a
naturii însã cuprinde, cu metodele ei, infinitãþile
sub aspectul realitãþii lor, precum ºi alte posibilitãþi
reale, mundane. Ea interpreteazã datul intuitiv
ca aparenþã relativã pur subiectivã ºi cautã sã
cerceteze suprasubiectivul (natura «obiectivã»)
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însãºi, degajând, printr-o aproximaþie sistematicã,
aspectele lui absolut universale, fie acestea ele-
mente sau legi. Prin aceasta ea ne învaþã cum sã
explicãm în mod unitar realitãþile concrete date
în prealabil intuiþiei, fie ele oameni, animale «sau»
corpuri cereºti; ºi aceasta pornind de la þelul ultim,
adicã de a induce din aparenþele date efectiv în
fiece clipã posibilitãþi viitoare ºi probabilitãþi ce
depãºesc în amploare ºi precizie orice empirie mãr-
ginitã la intuiþie. Consecinþa perfecþionãrii consec-
vente a ºtiinþelor exacte a constituit, în epoca
modernã, o veritabilã revoluþie în stãpânirea
naturii prin tehnicã.

Din raþiuni ce þin de fondul lucrurilor, starea
metodologicã în ºtiinþele spiritului este, din pãcate
(în sensul înþelegerii devenite pentru noi de acum
inteligibilã), cu totul diferitã. Ordinea spiritului
uman este fundatã în physis-ul uman; fiecare viaþã
sufleteascã umanã particularã este fundatã în
corporalitate, aºa cum este ºi fiecare comunitate,
în corpurile oamenilor individuali, care sunt mem-
bri ai acesteia. Dacã, deci, trebuie sã fie posibilã ºi
pentru fenomenele ºtiinþelor spiritului o explicare
realmente exactã, ºi, în mod corelativ, o practicã
ºtiinþificã de întindere asemãnãtoare celei din sfera
naturii, atunci savanþii de aceastã specialitate n-ar
trebui sã considere spiritul ca spirit, pur ºi simplu,
ci sã se reîntoarcã la suportul corporal, desfãºurând
explicaþii exacte cu ajutorul fizicii ºi chimiei. Deja
în privinþa omului individual, ºi cu atât mai îndrep-
tãþit, a marilor comunitãþi istorice, acest proiect
eºueazã însã (ºi în privinþa aceasta nu se poate
schimba nimic, oricare ar fi timpul, mai lung sau
mai scurt) în complicarea cercetãrilor psihofizic-
exacte necesare. Dacã lumea ar fi o construcþie
din douã aºa-zise sfere de realitate, la fel de îndrep-
tãþite, anume, naturã ºi spirit, nici una dependentã
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de cealaltã metodologic ºi faptic, atunci situaþia
ar fi cu totul alta. Numai natura este de tratat în
ea însãºi ca o lume închisã; în ºtiinþa naturii ea chiar
ºi este cercetatã într-o deplinã consecvenþã, numai
ca naturã, fãcându-se abstracþie de orice este
spiritual. Pe de altã parte, pentru specialistul inte-
resat în mod pur de spirit, o asemenea abstracþie
consecventã a naturii nu conduce tot la o „lume”
închisã în sine, una conexatã în mod pur spiritual,
care, ca paralelã ºtiinþei pure a naturii, ar putea
deveni tema unei ºtiinþe pure ºi universale a
spiritului. Cãci spiritualitatea animalã, cea a
„sufletelor” uman ºi animal, la care duce, în cele
din urmã, orice spiritualitate obiºnuitã, este fun-
datã cauzal într-o modalitate aparte în corpora-
litate. Se înþelege astfel cã teoreticianul interesat
în mod pur de spiritualul ca atare nu poate depãºi
stadiul descrierii, al unei istorii a spiritului, ºi rãmâne
înlãnþuit în realitãþile finite, de ordin intuitiv. Orice
exemplu ne dovedeºte aceasta. De pildã, un istoric
nu poate sã se ocupe de istoria greacã veche fãrã
geografia fizicã a Greciei antice, nu se poate ocupa
de arhitectura ei fãrã a lua în considerare latura
corporalã a edificiilor etc., etc. Faptele par pe de-
a-ntregul lãmuritoare.

Ce ar fi însã dacã întreaga modalitate de gân-
dire ce se anunþã în aceastã prezentare s-ar baza
pe prejudecãþi nefaste ºi ºi-ar avea partea sa de
vinã în maladia Europei? Cã aceasta este situaþia,
sunt pe deplin convins; în plus, sper sã clarific prin
aceasta cã aici se aflã sursa esenþialã pentru evi-
denþa cu care savantul modern nu ia în considerare
deosebirile dintre domenii ºi tãgãduieºte posibilita-
tea fundamentãrii unei ºtiinþe riguros închise în sine
ºi universalã a spiritului.

Chiar în interesul nostru pentru problema
Europei trebuie sã avansãm puþin în aceasta ºi sã
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înlãturãm argumentarea ce ne-a pãrut evidentã
încã din prima clipã. Fãrã îndoialã, istoricul, cerce-
tãtorul spiritului ºi al culturii are în mod constant,
printre fenomenele pe care le studiazã, ºi natura
fizicã, – în exemplul nostru natura Greciei antice.
Aceasta nu este însã natura în sens naturalist-
ºtiinþific, ci ceea ce valora pentru vechii greci ca
naturã, ca realitate naturalã a lumii înconjurã-
toare, aflatã sub privirea lor. În alþi termeni: lumea
înconjurãtoare istoricã a Grecilor nu este lumea
obiectivã în sensul nostru, ci reprezentarea lor
despre lume, adicã propria lor evaluare subiectivã
a lumii cu tot ce valora în aceasta pentru ei ca
realitate, zei, demoni etc.

«Lume înconjurãtoare» este un concept ce-ºi
are locul în mod exclusiv în sfera spiritualã. Cã
trãim într-o anumitã lume a noastrã, înconjurã-
toare, în raport cu care valoreazã orice grijã ºi
strãduinþã a noastrã, aceasta constituie un fapt
ce caracterizeazã o ordine situatã numai în planul
spiritului. Lumea care ne înconjoarã este o configu-
raþie spiritualã în noi ºi în viaþa noastrã istoricã.
Nu existã astfel aici nici un temei pentru cei care
considerã drept temã spiritul ca spirit, preconizând
pentru aceastã lume înconjurãtoare o altã explica-
þie decât cea pur spiritualã. Ceea ce se poate spune
în genere astfel: este absurd a considera natura
doar în ea însãºi, strãinã, spiritualã ºi, ca urmare, a
edifica ºtiinþa spiritului pe ºtiinþa naturii, a vrea sã
o facem o ºtiinþã aºa-zis exactã.

Se pierde cu totul din vedere faptul cã termenul
«ºtiinþã a naturii» (ca în genere orice ºtiinþã)
desemneazã o activitate spiritualã, anume cea a
savanþilor naturaliºti, care coopereazã în ºtiinþã,
ºi, ca atare, ea þine, ca ºi toate fenomenele spiri-
tuale, de sfera a ceea ce trebuie sã fie explicat prin
ºtiinþa spiritului. Nu este oare absurd, ºi un cerc în
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demonstraþie, sã vrei sã explici în mod naturalist-
ºtiinþific evenimentul istoric «ºtiinþã a naturii»,
fãcând sã intervinã aici legile naturii care, ca pro-
duse ale spiritului, aparþin ele-însele problemei de
rezolvat?

Orbiþi de naturalism (oricât de mult l-ar
combate în vorbe), specialiºtii în ºtiinþele spiritului
au omis chiar ºi numai de a pune problema unei
ºtiinþe universale ºi pure a spiritului, dupã cum au
omis sã se întrebe despre o doctrinã a esenþei
spiritului ca spirit, care, dupã elementele ºi legile
ei, cerceteazã un universal necondiþionat al spiri-
tualitãþii, cu scopul de a ajunge de aici la o explica-
þie ºtiinþificã în sens absolut.

Reflecþiile de pânã acum, consacrate filosofiei
spiritului, ne oferã perspectiva convenabilã pentru
a trata tema noastrã, anume cea a situaþiei spiri-
tuale a Europei, ca pe o problemã purã a ºtiinþei
spiritului, înainte de toate a istoriei spiritului. Aºa
cum s-a spus deja în cuvintele introductive, pe
aceastã cale devine vizibilã o teleologie remarca-
bilã, înnãscutã numai Europei noastre, solidarã ºi
intim legatã cu apariþia ºi inserþia filosofiei ºi a
ramurilor ei, ºtiinþele, în spiritualitatea anticã
greacã. Presimþim deja cã este vorba aici de o
elucidare a temeiurilor mai profunde ale originii
acestui naturalism funest, sau, aºa cum se va arãta,
a dualismului modern al interpretãrii lumii, prin
aceasta trebuind sã se ajungã la adevãratul sens
al crizei umanitãþii europene.

Problema pe care o punem este aceasta: cum
se caracterizeazã configuraþia spiritualã numitã
«Europa?» Prin urmare, nu Europa într-un sens
geografic, înþeleasã ca o hartã, ca ºi cum tocmai
cercul oamenilor ce trãiesc împreunã teritorial ar
fi aici cel care ar delimita omenirea europeanã. În
sens spiritual, de Europa aparþin în mod evident ºi
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dominioanele engleze, Statele Unite etc. Nu însã
eschimoºii sau indienii din menajeriile târgurilor sau
þiganii ce vagabondeazã mereu în Europa. Este
vorba aici de unitatea unei vieþi spirituale, a unei
acþiuni, a unei creaþii spirituale, incluzând ºi scopu-
rile, interesele, grijile ºi eforturile, instituþiile, modali-
tãþile de organizare. Indivizii acþioneazã aici în
societãþi multiple de diferite grade, în familii, rase,
naþiuni, toate corelate interior în mod spiritual,
cum am spus, în unitatea unei configuraþii spiri-
tuale. Persoanelor, legãturilor dintre persoane ºi
tuturor produselor lor de culturã trebuie sã le fie
conferit astfel un caracter atotunificator.

«Configuraþia spiritualã Europa?» – dar ce este
aceasta? Este faptul de a dovedi ideea filosoficã
imanentã istoriei Europei (Europei spirituale) sau,
ceea ce este acelaºi lucru, teleologia imanentã ei,
care, din punctul de vedere al omenirii universale
în genere, se face cunoscutã ca breºa ºi începutul
dezvoltãrii unei noi epoci a omenirii, care de aici
înainte, vrea sã trãiascã ºi poate sã trãiascã, în
configurarea liberã a existenþei sale concrete (ihres

Daseins), a vieþii ei istorice, numai din ideile raþiunii,
din teme infinite.

Fiecare configuraþie spiritualã se situeazã, prin
natura ei, în spaþiul istoric universal sau, dupã
coexistenþã ºi succesiune, într-o unitate de timp
istoric, adicã îºi are istoria sa. Dacã, aºa cum e nece-
sar, urmãm înlãnþuirea istoriei plecând de la noi ºi
de la naþiunile noastre, continuitatea istoriei ne
antreneazã totdeauna mai departe, de la naþiune
la naþiune ºi de la epocã la epocã; în Antichitate,
în fine, de la romani la greci, la perºi, la egipteni
etc., fiind evident cã aici nu existã sfârºit. Nimerim
în protoistorie (Ur-Zeit) ºi nu vom fi scutiþi de a
recurge la opera atât de semnificativã ºi de bogatã
în idei a lui Menghin, la «Istoria universalã în epoca
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de piatrã». Într-o asemenea procedare, umani-
tatea apare ca o viaþã unicã, cuprinzând oameni
ºi popoare legate numai prin trãsãturi spirituale,
cu o multitudine de tipuri umane ºi culturale,
decurgând însã unele din altele în mod continuu.
E ca ºi o mare, în care oamenii ºi popoarele ar fi
valurile ce iau o formã trecãtoare, se schimbã ºi
iarãºi dispar, unele ondulate mai bogat, mai
complicat, altele mai primitiv.

Totuºi, la o examinare mai consecvent riguroasã
remarcãm noi afinitãþi ºi diferenþe specifice. Oricât
de mult ar fi învrãjbite naþiunile europene, ele
conservã totuºi în spirit o înrudire interioarã speci-
ficã, de care sunt toate pãtrunse, înrudire ce depã-
ºeºte diferenþele naþionale. Este ceva similar cu o
legãturã între fraþi ºi surori, care, în acest cerc, ne
dã conºtiinþa unui a fi la sine (einer Heimatlichkeit).
Aceasta survine de îndatã ce, de exemplu, ne
transpunem în istoricitatea indicã, cu multitudinea
ei de popoare ºi configuraþii de culturã. La rândul
sãu, acest ansamblu comportã unitatea unei înru-
diri de tip familial, însã una strãinã, ininteligibilã
nouã. Pe de altã parte, indienii ne simt pe noi ca
strãini ºi se considerã numai între ei ca pãrtaºi la
aceeaºi vatrã (als Heimgenossen). O asemenea
diferenþã, care este relativizatã prin multiplele sale
trepte, între a fi la sine ºi a fi strãin nu poate însã
satisface, cu toate cã este o categorie fundamen-
talã a oricãrei istoricitãþi. Omenirea ce umple
spaþiul istoriei nu se articuleazã într-o manierã
invariabilã în conformitate cu aceastã categorie.
Noi o resimþim numai à propos de Europa noastrã.
Aici se aflã însã ceva unic, sesizabil ºi în cazul altor
grupãri umane, ceva care, în voinþa neîntreruptã
de autoafirmare spiritualã dincolo de orice preocu-
pare utilitarã, devine pentru sine un motiv de a
europeniza mai mult sau mai puþin; aceasta dacã
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avem despre noi înºine o înþelegere corectã, dacã
nu încercãm, de pildã, sã ne indianizãm. Mi se pare,
ºi acesta este un sentiment pe care-l avem (ºi care
se justificã în ciuda oricãrei neclaritãþi) cã omenirii
noastre europene îi este înnãscutã o entelechie ce-i
dominã schimbarea în configuraþie de tip euro-
pean ºi îi conferã sensul unei dezvoltãri orientate
spre o formã idealã de viaþã ºi fiinþare ca spre un
pol etern. Nu însã ca ºi cum ar fi vorba aici de una
din acele cunoscute nãzuinþe finaliste, ce conferã
regnului fizic al existenþei organice caracterul ce îi
este propriu. Deci, nu-i vorba de un fel de dezvol-
tare biologicã a unei forme germinale în trepte ce
conduc la maturitate, urmatã de bãtrâneþe ºi
pierire. Nu existã în esenþã nici un fel de zoologie a
popoarelor. Acestea constituie unitãþi de ordin
spiritual, nu au îndeosebi supranaþionalitatea
Europa, nu comportã nici un fel de stadiu de matu-
ritate atins sau de atins vreodatã, ca formã a unei
repetãri reglate cumva. Omenirea, consideratã din
punct de vedere sufletesc, nu a fost niciodatã, ºi
nu va fi niciodatã, împlinitã ºi nici nu se poate
repeta. Telos-ul spiritual al umanitãþii europene,
în care e cuprins telos-ul particular al fiecãreia
dintre naþiunile luate separat ºi al oamenilor luaþi
individual, se situeazã la infinit, este o idee infinitã,
în direcþia cãreia, cumva în tainã, devenirea spiri-
tualã, în ansamblul sãu, cautã, cum s-ar spune, sã
se depãºeascã. Aºa cum, în dezvoltare, aceasta a
devenit conºtientã ca telos, ea devine de-acum ºi
practic un þel al voinþei ºi se erijeazã într-o nouã
formã de dezvoltare, aflatã sub cârmuirea nor-
melor, a ideilor normative.

Toatã aceastã deliberare nu vrea sã fie însã o
interpretare speculativã a istoricitãþii noastre, ci
numai expresia unui presentiment viu, ce se înalþã
printr-o luare la cunoºtinþã (Besinnung) liberã de
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