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O discuþie filosoficã referitoare la dragoste
începe, logic, cu întrebãri despre natura acesteia;
fapt care presupune existenþa unei „naturi” a
dragostei. Acest enunþ poate fi însã uºor criticat
atâta vreme cât, conceptual vorbind, dragostea
este consideratã iraþionalã, în sensul cã nu poate
fi descrisã în enunþuri raþionale sau în enunþuri
care sã aibã sens. Pentru asemenea critici, care
prezintã de fapt un argument metafizic ºi episte-
mologic, dragostea poate fi o eliberare de emoþii
ce sfideazã examinarea raþionalã. Pe de altã
parte, în unele limbi, precum cea a papuaºilor,
nici mãcar nu se admite conceptul, ceea ce nea-
gã posibilitatea unei cercetãri filosofice. În limba
englezã, cuvântul love, derivat din forme ger-
mane ale sanscritului Iubh (dorinþã), este prezen-
tat în linii mari, deci imprecis, fapt ce dã naºtere
în primul rând la probleme de definire ºi de înþe-
les, probleme ce sunt rezolvate într-o oarecare
mãsurã prin trimiterea la termenii greceºti eros,
philia ºi agape.
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Eros
Termenul eros (gr. erasthai) este folosit la

desemnarea acelei pãrþi a dragostei ce repre-
zintã o dorinþã intensã, înflãcãratã, pentru ceva;
el trimite adesea la o dorinþã sexualã, de aici
provenind ºi noþiunea modernã de „erotic” (gr.
erotikos). Totuºi, în lucrãrile lui Platon, eros este
folosit cu sensul de dorinþã care cautã frumu-
seþea transcendentã –  frumuseþea particularã
a unui individ amintind de cea adevãratã, din
lumea Formelor sau a Ideilor (Phaidros, 249E:
„cel care iubeºte frumosul este numit un iubitor
fiindcã participã la Ideea de frumos”, trad.
Jowett). Poziþia platonic-socraticã susþine cã
dragostea pe care o nutrim pentru frumuseþe
nu poate fi satisfãcutã vreodatã pe acest pã-
mânt; dar afirmã cã putem tinde dincolo de
imaginea din faþa noastrã, particularã ºi stimula-
toare, spre contemplarea Frumosului în sine.

Sugestia teoriei platonice a erosului este cã
Ideea de frumos, reflectatã în imaginile particu-
lare ale frumosului, devine intrinsec prezentã
printre oameni ºi lucruri, idei ºi artã: a iubi
înseamnã a iubi Ideea platonicã a frumosului –
(ºi) nu un individ particular, ci elementul pe care
acesta îl are din adevãratul (Idealul) frumos.
Reciproca nu este necesarã, conform viziunii
despre dragoste a lui Platon, fiindcã dorinþa se
manifestã mai degrabã faþã de un obiect (al
Frumosului) ºi mai puþin faþã de, spre pildã,
compania celuilalt ori valorile comune ºi scopu-
rile urmãrite.

Pe linie platonicianã, mulþi susþin cã dragos-
tea este, spre deosebire de dorinþa fizicã sau
apetitivã, o valoare intrinsecã superioarã. Ea este
determinatã raþional – de exemplu, o dragoste
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rezultatã dintr-un discurs raþional ºi din cerceta-
rea ideilor, o dragoste  ce defineºte scopul frumu-
seþii ideale – în vreme ce dorinþa fizicã aparþine
ºi animalelor, adicã unei ordini inferioare de
reacþii ºi stimuli. Prin urmare, dragostea fizicã a
unui obiect, a unei idei sau a unei persoane nu
este în sine o formã adecvatã de dragoste,
aceasta din urmã fiind o copie (reflexie) a acelei
pãrþi a obiectului, ideii sau persoanei care parti-
cipã la Ideea de frumos.

Philia
În contrast cu ideea arzãtoare a erosului,

philia reclamã o apreciere ºi o admiraþie a celui-
lalt. Pentru greci, semnificaþia cuvântului philia
cuprindea nu doar ideea de prietenie, ci ºi pe
cea de loialitate faþã de familie ºi polis – comuni-
tatea politicã a fiecãruia, faþã de ocupaþie sau
disciplinã. În cazul persoanelor, aºa cum explicã
Aristotel în Etica nicomahicã, Cartea VIII, philia
poate fi îndreptatã cãtre sine sau cãtre altul.
Distincþiile motivaþionale sunt derivate din dra-
gostea pentru un altul, deoarece prietenia este
folositoare pentru ambele pãrþi în totalitate, pre-
cum în cazul contractelor de afaceri, sau deoa-
rece caracterul ºi valorile pãrþilor sunt agreabile
(cu menþiunea cã în cazul modificãrii acelor
obiceiuri atractive se schimbã ºi prietenia), sau
din dragostea pentru altul în care ei sunt ei, fãrã
sã le pese de interesele celorlalþi. Termenul actual
de prietenie cuprinde cu greu noþiunea aristo-
telicã de philia, dupã cum o caracterizeazã Aris-
totel: „ceea ce cauzeazã prietenia este a face
favoruri; a le face fãrã sã fii rugat ºi fãrã a le
anunþa, odatã ce au fost realizate” (Rhetorica,
II, 4, trad. Rhys Roberts).
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Aristotel cerceteazã amãnunþit ce anume
cãutãm în prietenia adecvatã, sugerând cã cea
mai potrivitã bazã pentru philia este una obiec-
tivã; astfel, prieteni ne sunt cei care ne împãrtã-
ºesc dispoziþiile/înclinaþiile, care nu ne poartã
picã, care urmãresc ceea ce facem, care sunt
temperaþi ºi drepþi, care ne admirã aºa cum ºi
noi îi admirãm pe ei ºi aºa mai departe. Philia
nu poate apãrea între oamenii certãreþi, bârfi-
tori sau nedrepþi, între cei agresivi în deprinderi
ºi personalitate ºi aºa mai departe. De aici rezultã
cã cele mai alese caractere pot produce cele mai
bune tipuri de prietenii ºi, de aici, de dragoste,
iar cum sã fii un om cu un caracter bun, demn
de philia, reprezintã însãºi tema Eticii nicoma-
hice. Omul cel mai raþional este acela care va fi
ºi cel mai fericit ºi prin urmare cel care este capa-
bil sã ofere cea mai bunã formã de prietenie
care, între doi oameni „ce sunt buni ºi asemã-
nãtori în virtute”, este rarã (Etica nicomahicã,
VIII, 4,  trad. Ross). Putem bãnui cã dragostea
dintre asemenea egali – oamenii raþionali ºi
fericiþi  ai lui Aristotel – ar fi perfectã, iar o aseme-
nea dragoste, „un fel de exces de trãiri” (Etica
nicomahicã, VIII, 6).

Prieteniile de o calitate mai scãzutã se pot
baza ºi ele pe plãcerea sau pe utilitatea obþinutã
din compania celuilalt. O prietenie de afaceri se
bazeazã pe utilitate, pe reciprocitatea unor
interese similare; astfel încât, odatã ce afacerea
este încheiatã, prietenia dispare. În mod similar
se întâmplã ºi cu prieteniile bazate pe plãcerea
produsã de persoana celuilalt, plãcere produsã
nu de ceea ce este în sine celãlalt, ci de ceea ce
sunt acþiunile lui.



1111111111

Prima condiþie a celei mai înalte forme a
dragostei la Aristotel este aceea ca omul sã se
iubeascã pe sine. Fãrã o bazã egoistã, el nu
poate oferi simpatie ºi afecþiune celorlalþi (Etica
nicomahicã, IX, 8). O asemenea dragoste de sine
nu este una hedonistã, nu este dependentã de
satisfacerea unor plãceri imediate sau de adula-
rea mulþimii, ci este un reflex al scopului sãu de
a fi nobil ºi virtuos, ceea ce culmineazã cu þelul
suprem al vieþii contemplative. Prietenia cu alþii
este necesarã „din moment ce scopul sãu este sã
contemple actele virtuoase ºi sã trãiascã în mod
plãcut”, iar „aceste acte sunt caracteristice
omului virtuos care îi este prieten” (Etica nicoma-
hicã, IX, 9). Omul moral virtuos meritã în schimb
dragostea celor ce-i sunt inferiori; el însã nu este
obligat sã ofere la rândul sãu o dragoste egalã,
ceea ce înseamnã cã teoria aristotelicã a dra-
gostei este una elitistã sau perfecþionistã: „În
toate prieteniile bazate pe un raport de superio-
ritate, trebuie ca dragostea sã fie proporþionalã
– de exemplu, cel mai bun trebuie sã fie iubit
mai mult decât iubeºte” (Etica nicomahicã, VIII,
7). Cu toate cã reciprocitatea nu este în mod
necesar egalã, ea este o condiþie a dragostei ºi a
prieteniei la Aristotel, chiar dacã dragostea
pãrinteascã implicã o iubire unilateralã.

Agape
Termenul agape se referã la dragostea pãrin-

teascã a lui Dumnezeu pentru om ºi a omului
pentru Dumnezeu, dar se extinde ºi la dragostea
frãþeascã pentru umanitate. (Ebraicul ahev are
o sferã semanticã puþin mai largã decât cuvâtul
agape.) Agape se apropie atât de unele elemente
din eros, cât ºi de unele din philia; ea cautã o
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formã perfectã de dragoste, care este în acelaºi
timp o transcendere a individului ºi o pasiune
fãrã necesitatea unei reciprocitãþi. Conceptul
apare detaliat în tradiþia iudaic-creºtinã a
dragostei faþã de Dumnezeu: „Iubeºte-L pe
Domnul Dumnezeul tãu din toatã inima, cu tot
sufletul ºi cu toatã puterea ta” (Deuteronomul,
6:5) ºi „Iubeºte-þi  aproapele ca ºi pe tine însuþi”
(Leviticul, 19:18). Dragostea pentru Dumnezeu
necesitã un devotament absolut, care aminteºte
de iubirea Frumosului la Platon (traducãtorii
creºtini ai operei platoniciene, precum Sfântul
Augustin, folosind aceste corespondenþe), fapt
ce implicã o pasiune eroticã, o evlavie ºi o dorinþã
ce transcende grijile ºi piedicile pãmânteºti. Toma
din Aquino, pe de altã parte, s-a oprit asupra
teoriilor aristotelice legate de prietenie ºi dra-
goste, pentru a-l proclama pe Dumnezeu fiinþa
cea mai raþionalã ºi, de aici, singura ce meritã
sã fie iubitã, respectatã ºi stimatã.

Porunca universalã de „a-þi iubi aproapele
ca pe tine însuþi” îl supune pe subiect celor din
jurul lui, pe care trebuie sã-i iubeascã, dacã este
necesar, chiar unilateral. Porunca foloseºte însã
logica reciprocitãþii ºi face aluzie la punctul de
plecare aristotelic, conform cãruia subiectul ar
trebui sã se iubeascã într-o manierã corespunzã-
toare, deoarece, dacã el se iubeºte într-o manie-
rã neadecvatã, perversã, atunci vor apãrea
urmele rezultatelor nepotrivite. Filosofii pot
dezbate natura „dragostei de sine” implicatã în
aceasta – pornind de la noþiunea aristotelicã
potrivit cãreia dragostea de sine este necesarã
pentru orice tip de dragoste interpersonalã, pânã
la condamnarea egoismului. Sfântul Augustin
abandoneazã dezbaterea, susþinând cã nu este
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nevoie de nici o poruncã pentru ca omul sã se
iubeascã pe sine (De bono viduitatis, XXI). Cât
priveºte iubirea egalitarã [a se vedea codul
creºtin „a-þi iubi duºmanii” (Matei, 5:44-45)],
aceasta transcende orice viziune perfecþionistã
sau aristocraticã, potrivit cãreia unii sunt (sau
ar trebui sã fie) mai iubiþi decât alþii. Termenul
agape apare ºi în etica lui Kant ºi în cea a lui
Kierkegaard, unde subliniazã importanþa mora-
lã de a oferi respect ºi dragoste în mod imparþial
fiinþelor umane.

Dar a-þi iubi aproapele în mod imparþial
(Iacob, 2:9) implicã o semnificaþie eticã profun-
dã, mai ales dacã aproapele nu justificã dragos-
tea. Astfel, dezbaterile pe aceastã temã încep
cu întrebarea: care elemente ale comportamen-
tului aproapelui ar trebui incluse în agape ºi care
ar trebui excluse. În creºtinismul timpuriu se
punea întrebarea dacã acest principiu trebuie
aplicat doar discipolilor lui Hristos sau tuturor
oamenilor. Cei care susþineau imparþialitatea au
câºtigat dezbaterea, considerând cã umanitatea
aproapelui asigurã condiþia elementarã de a fi
iubit; cu toate acestea însã, acþiunile lui pot fi
supuse unei critici, fiindcã logica iubirii frãþeºti
presupune o îmbunãtãþire moralã a urii frãþeºti.
Pentru metafizicienii dualiºti, a iubi sufletul în
defavoarea corpului sau acþiunilor aproapelui
conduce fie la o evadare eficientã, fie la justifica-
rea pedepselor corporale pentru cei care pãcã-
tuiesc ºi încalcã principiile morale, pedepse prin
care se elibera obiectul iubirii, sufletul, de chinu-
rile sale îndelungate. Pentru creºtinii pacifiºti, „a
întoarce ºi celãlalt obraz” agresiunii ºi violenþei
implicã speranþa cã agresorul va învãþa în cele
din urmã sã înþeleagã înaltele valori ale pãcii,
iertãrii ºi dragostei faþã de umanitate.
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Universalismul termenului agape vine împo-
triva parþialitãþii aristotelice ºi ridicã o varietate
de implicaþii etice. Toma din Aquino acceptã o
parþialitate în ceea ce priveºte dragostea faþã
de cei de care suntem legaþi, considerând cã
trebuie sã fim binevoitori cu ei, în timp ce Kierke-
gaard insistã pe imparþialitate. Recent, LaFal-
lotte nota cã a-i iubi pe cei faþã de care un om
este pãrtinitor nu reprezintã în mod necesar o
negaþie a principiului imparþialitãþii, fiindcã
imparþialitatea poate admite iubirea acelora
care îþi sunt apropiaþi ca fiind un principiu impar-
þial; ºi folosind concepþia aristotelicã a iubirii de
sine, LaFallotte reitereazã faptul cã a-i iubi pe
ceilalþi presupune o intimitate ce nu se poate
realiza decât printr-o apropriere parþialã („Per-
sonal Relations”, Blackwell Companion to Ethics,
1991). Alþii ar putea pretinde cã un concept
precum cel de iubire universalã, adicã de a-i iubi
pe toþi în mod egal, nu este numai imposibil de
pus în practicã, ci ºi ilogic – spre exemplu, Aristotel
argumenteazã: „O prietenie perfectã nu o poþi
împãrtãºi cu mai multe persoane, dupã cum nu
poþi fi îndrãgostit simultan de mai multe per-
soane (cãci dragostea seamãnã cu un exces, iar
o asemenea stare nu poate fi atinsã în mod
natural decât faþã de o singurã persoanã)” (Etica
nicomahicã, VIII, 6).

Natura dragostei:
Alte consideraþii conceptuale

Presupunând cã dragostea are o naturã, ar
trebui ca aceasta, mãcar într-o anumitã mãsurã,
sã poatã fi descrisã folosind conceptele limba-
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