NATURA DRAGOSTEI:
EROS, PHILIA, AGAPE

O discutie filosofica referitoare la dragoste
incepe, logic, cu intrebari despre natura acesteia;
fapt care presupune existenta unei ,naturi” a
dragostei. Acest enunt poate fi insa usor criticat
atata vreme cat, conceptual vorbind, dragostea
este consideratd irationald, in sensul cé nu poate
fi descrisa in enunturi rationale sau in enunturi
care sa aibd sens. Pentru asemenea critici, care
prezinta de fapt un argument metafizic si episte-
mologic, dragostea poate fi o eliberare de emotii
ce sfideaza examinarea rationala. Pe de alta
parte, in unele limbi, precum cea a papuasilor,
nici macar nu se admite conceptul, ceea ce nea-
g4 posibilitatea unei cercetdri filosofice. in limba
englezd, cuvantul love, derivat din forme ger-
mane ale sanscritului lubh (dorintd), este prezen-
tat in linii mari, deci imprecis, fapt ce da nastere
in primul rand la probleme de definire si de inte-
les, probleme ce sunt rezolvate intr-o oarecare
masurd prin trimiterea la termenii grecesti eros,
philia si agape.



Eros

Termenul eros (gr. erasthai) este folosit la
desemnarea acelei parti a dragostei ce repre-
zintd o dorinta intensd, inflacaratd, pentru ceva;
el trimite adesea la o dorinta sexuala, de aici
provenind si notiunea moderna de ,erotic” (gr.
erotikos). Totusi, in lucrarile lui Platon, eros este
folosit cu sensul de dorinta care cautd frumu-
setea transcendentd — frumusetea particulard
a unui individ amintind de cea adevarata, din
lumea Formelor sau a Ideilor (Phaidros, 249E:
»cel care iubeste frumosul este numit un iubitor
fiindca participd la Ideea de frumos”, trad.
Jowett). Pozitia platonic-socratica sustine ca
dragostea pe care o nutrim pentru frumusete
nu poate fi satisfacutd vreodata pe acest pa-
mant; dar afirma ca putem tinde dincolo de
imaginea din fata noastra, particulard si stimula-
toare, spre contemplarea Frumosului in sine.

Sugestia teoriei platonice a erosului este ca
Ideea de frumos, reflectatd in imaginile particu-
lare ale frumosului, devine intrinsec prezenta
printre oameni si lucruri, idei si arta: a iubi
inseamna a iubi Ideea platonica a frumosului —
(si) nu un individ particular, ci elementul pe care
acesta il are din adevaratul (Idealul) frumos.
Reciproca nu este necesard, conform viziunii
despre dragoste a lui Platon, fiindca dorinta se
manifestd mai degraba fata de un obiect (al
Frumosului) si mai putin fata de, spre pildg,
compania celuilalt ori valorile comune si scopu-
rile urmdrite.

Pe linie platoniciand, multi sustin ca dragos-
tea este, spre deosebire de dorinta fizicd sau
apetitiva, o valoare intrinseca superioard. Ea este
determinatd rational — de exemplu, o dragoste



rezultata dintr-un discurs rational si din cerceta-
rea ideilor, o dragoste ce defineste scopul frumu-
setii ideale — in vreme ce dorinta fizica apartine
si animalelor, adica unei ordini inferioare de
reactii si stimuli. Prin urmare, dragostea fizica a
unui obiect, a unei idei sau a unei persoane nu
este in sine o formd adecvatd de dragoste,
aceasta din urma fiind o copie (reflexie) a acelei
parti a obiectului, ideii sau persoanei care parti-
cipd la Ideea de frumos.

Philia

in contrast cu ideea arzétoare a erosului,
philiareclama o apreciere si o admiratie a celui-
lalt. Pentru greci, semnificatia cuvéntului philia
cuprindea nu doar ideea de prietenie, ci si pe
cea de loialitate fata de familie si polis — comuni-
tatea politica a fiecaruia, fata de ocupatie sau
discipling. in cazul persoanelor, asa cum explica
Aristotel in Etica nicomahica, Cartea VIII, philia
poate fi indreptatd catre sine sau catre altul.
Distinctiile motivationale sunt derivate din dra-
gostea pentru un altul, deoarece prietenia este
folositoare pentru ambele parti in totalitate, pre-
cum in cazul contractelor de afaceri, sau deoa-
rece caracterul si valorile partilor sunt agreabile
(cu mentiunea cd in cazul modificarii acelor
obiceiuri atractive se schimba si prietenia), sau
din dragostea pentru altul in care ei sunt ei, fara
sa le pese de interesele celorlalti. Termenul actual
de prietenie cuprinde cu greu notiunea aristo-
telica de philia, dupa cum o caracterizeaza Aris-
totel: ,ceea ce cauzeaza prietenia este a face
favoruri; a le face fara sa fii rugat si fard a le
anunta, odatd ce au fost realizate” (Rhetorica,
I, 4, trad. Rhys Roberts).



Aristotel cerceteazd amanuntit ce anume
cautam in prietenia adecvatd, sugerdnd ca cea
mai potrivita baza pentru philia este una obiec-
tiva; astfel, prieteni ne sunt cei care ne imparta-
sesc dispozitiile/inclinatiile, care nu ne poarta
picd, care urmdresc ceea ce facem, care sunt
temperati si drepti, care ne admira asa cum si
noi i admirdm pe ei si asa mai departe. Philia
nu poate apdrea intre oamenii certareti, barfi-
tori sau nedrepti, intre cei agresivi in deprinderi
si personalitate si asa mai departe. De aici rezulta
ca cele mai alese caractere pot produce cele mai
bune tipuri de prietenii si, de aici, de dragoste,
iar cum sa fii un om cu un caracter bun, demn
de philia, reprezinta insasi tema Eticii nicoma-
hice. Omul cel mai rational este acela care va fi
si cel mai fericit si prin urmare cel care este capa-
bil s ofere cea mai bund forma de prietenie
care, intre doi oameni ,ce sunt buni si asema-
natori in virtute”, este rara (Etica nicomahica,
VIII, 4, trad. Ross). Putem banui ca dragostea
dintre asemenea egali — oamenii rationali si
fericiti ai lui Aristotel — ar fi perfectd, iar o aseme-
nea dragoste, ,un fel de exces de trairi” (Etica
nicomahica, VI, 6).

Prieteniile de o calitate mai scazuta se pot
baza si ele pe pldcerea sau pe utilitatea obtinuta
din compania celuilalt. O prietenie de afaceri se
bazeaza pe utilitate, pe reciprocitatea unor
interese similare; astfel incat, odata ce afacerea
este incheiatd, prietenia dispare. in mod similar
se intdmpla si cu prieteniile bazate pe pldcerea
produsa de persoana celuilalt, placere produsa
nu de ceea ce este in sine celdlalt, ci de ceea ce
sunt actiunile lui.
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Prima conditie a celei mai inalte forme a
dragostei la Aristotel este aceea ca omul sa se
iubeasca pe sine. Fara o baza egoista, el nu
poate oferi simpatie si afectiune celorlalti (Etica
nicomahicg, 1X, 8). O asemenea dragoste de sine
nu este una hedonistd, nu este dependentd de
satisfacerea unor pldceri imediate sau de adula-
rea multimii, ci este un reflex al scopului sau de
a fi nobil si virtuos, ceea ce culmineaza cu telul
suprem al vietii contemplative. Prietenia cu altii
este necesard ,,din moment ce scopul scu este sa
contemple actele virtuoase si sa traiasca in mod
placut”, iar ,aceste acte sunt caracteristice
omului virtuos care i este prieten” (Etica nicoma-
hica, 1X, 9). Omul moral virtuos merita in schimb
dragostea celor ce-i sunt inferiori; el insa nu este
obligat sa ofere la réndul sau o dragoste egalg,
ceea ce inseamnd ca teoria aristotelica a dra-
gostei este una elitista sau perfectionista: ,,in
toate prieteniile bazate pe un raport de superio-
ritate, trebuie ca dragostea sa fie proportionald
— de exemplu, cel mai bun trebuie sa fie iubit
mai mult decat iubeste” (Etica nicomahicg, VIII,
7). Cu toate ca reciprocitatea nu este in mod
necesar egald, ea este o conditie a dragostei si a
prieteniei la Aristotel, chiar dacd dragostea
pdarinteasca implica o iubire unilaterala.

Agape

Termenul agape se refera la dragostea parin-
teasca a lui Dumnezeu pentru om si a omului
pentru Dumnezeu, dar se extinde si la dragostea
frateasca pentru umanitate. (Ebraicul ahev are
o sfer@ semantica putin mai larga decat cuvatul
agape.) Agape se apropie atdt de unele elemente
din eros, cat si de unele din philia; ea cauta o
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forma perfecta de dragoste, care este in acelasi
timp o transcendere a individului si o pasiune
fara necesitatea unei reciprocitati. Conceptul
apare detaliat in traditia iudaic-crestina a
dragostei fatd de Dumnezeu: ,lubeste-L pe
Domnul Dumnezeul tau din toata inima, cu tot
sufletul si cu toata puterea ta” (Deuteronomul,
6:5) si Jlubeste-ti aproapele ca si pe tine insuti”
(Leviticul, 19:18). Dragostea pentru Dumnezeu
necesitd un devotament absolut, care aminteste
de iubirea Frumosului la Platon (traducdtorii
crestini ai operei platoniciene, precum Sfantul
Augustin, folosind aceste corespondente), fapt
ce implica o pasiune eroticd, o evlavie si o dorintd
ce transcende grijile si piedicile padmantesti. Toma
din Aquino, pe de alta parte, s-a oprit asupra
teoriilor aristotelice legate de prietenie si dra-
goste, pentru a-l proclama pe Dumnezeu fiinta
cea mai rationalda si, de aici, singura ce merita
sa fie iubitd, respectatd si stimata.

Porunca universala de ,,a-ti iubi aproapele
ca pe tine insuti” il supune pe subiect celor din
jurul lui, pe care trebuie sa-i iubeasca, daca este
necesar, chiar unilateral. Porunca foloseste insa
logica reciprocitatii si face aluzie la punctul de
plecare aristotelic, conform caruia subiectul ar
trebui sa se iubeasca intr-o manierd corespunza-
toare, deoarece, daca el se iubeste intr-o manie-
rd neadecvatd, perversa, atunci vor apdrea
urmele rezultatelor nepotrivite. Filosofii pot
dezbate natura ,dragostei de sine” implicatd in
aceasta — pornind de la notiunea aristotelica
potrivit careia dragostea de sine este necesara
pentru orice tip de dragoste interpersonald, pana
la condamnarea egoismului. Sfantul Augustin
abandoneaza dezbatereaq, sustindnd ca nu este
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nevoie de nici o porunca pentru ca omul sa se
iubeasca pe sine (De bono viduitatis, XXI). Cat
priveste iubirea egalitara [a se vedea codul
crestin ,a-ti iubi dusmanii” (Matei, 5:44-45)],
aceasta transcende orice viziune perfectionista
sau aristocratica, potrivit careia unii sunt (sau
ar trebui sa fie) mai iubiti decat altii. Termenul
agape apare si in etica lui Kant si in cea a lui
Kierkegaard, unde subliniaza importanta mora-
Ia de a oferi respect si dragoste in mod impartial
fiintelor umane.

Dar a-ti iubi aproapele in mod impartial
(lacob, 2:9) implica o semnificatie etica profun-
dad, mai ales daca aproapele nu justifica dragos-
tea. Astfel, dezbaterile pe aceasta tema incep
cu intrebarea: care elemente ale comportamen-
tului aproapelui ar trebui incluse in agapessi care
ar trebui excluse. in crestinismul timpuriu se
punea intrebarea dacd acest principiu trebuie
aplicat doar discipolilor lui Hristos sau tuturor
oamenilor. Cei care sustineau impartialitatea au
cGstigat dezbaterea, consideréind ca umanitatea
aproapelui asigura conditia elementara de a fi
iubit; cu toate acestea insd, actiunile lui pot fi
supuse unei critici, fiindca logica iubirii fratesti
presupune o imbundtatire morald a urii fratesti.
Pentru metdfizicienii dualisti, a iubi sufletul in
defavoarea corpului sau actiunilor aproapelui
conduce fie la o evadare eficientq, fie la justifica-
rea pedepselor corporale pentru cei care pdca-
tuiesc si incalca principiile morale, pedepse prin
care se elibera obiectul iubirii, sufletul, de chinu-
rile sale indelungate. Pentru crestinii pacifisti, ,a
intoarce si celalalt obraz” agresiunii si violentei
implica speranta ca agresorul va invata in cele
din urma sa inteleaga inaltele valori ale pacii,
iertarii si dragostei fatd de umanitate.
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Universalismul termenului agape vine impo-
triva partialitatii aristotelice si ridica o varietate
de implicatii etice. Toma din Aquino accepta o
partialitate in ceea ce priveste dragostea fatd
de cei de care suntem legati, considerdnd ca
trebuie sa fim binevoitori cu ei, in timp ce Kierke-
gaard insistd pe impartialitate. Recent, LaFal-
lotte nota ca a-i iubi pe cei fata de care un om
este partinitor nu reprezintd in mod necesar o
negatie a principiului impartialitatii, fiindca
impartialitatea poate admite iubirea acelora
care iti sunt apropiati ca fiind un principiu impar-
tial; si folosind conceptia aristotelica a iubirii de
sine, LaFallotte reitereaza faptul ca a-i iubi pe
ceilalti presupune o intimitate ce nu se poate
realiza decat printr-o apropriere partiala (,Per-
sonal Relations”, Blackwell Companion to Ethics,
1991). Altii ar putea pretinde ca un concept
precum cel de iubire universald, adica de a-i iubi
pe toti in mod egal, nu este numai imposibil de
pus in practicg, ci si ilogic — spre exemplu, Aristotel
argumenteaza: ,O prietenie perfectd nu o poti
impartasi cu mai multe persoane, dupd cum nu
poti fi indragostit simultan de mai multe per-
soane (caci dragostea seamadnd cu un exces, iar
o asemenea stare nu poate fi atinsd in mod
natural decat fata de o singurd persoand)” (Etica
nicomahica, VI, 6).

Natura dragostei:
Alte consideratii conceptuale

Presupundand ca dragostea are o natura, ar

trebui ca aceasta, macar intr-o anumita masura,
sa poata fi descrisa folosind conceptele limba-
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