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CCCCCritica raþiunii pritica raþiunii pritica raþiunii pritica raþiunii pritica raþiunii pureureureureure reprezintã una
dintre cãrþile cu cel mai mare impact asu-
pra istoriei gândirii europene. Apãrutã în
1781, influenþa ei, iatã, are o duratã de mai
bine de douã secole, aceastã carte con-
stituind un moment de cotiturã în istoria
filosofiei europene, prin ceea ce dãrâmã,
dar mai ales prin ceea ce construieºte.
Având faima de „alles Zermalmer”, Kant
se bucurã deopotrivã de prestigiul de a fi
introdus în demersul gândirii constructivis-
mul.

Pentru cã apariþia Criticii raþiunii pureCriticii raþiunii pureCriticii raþiunii pureCriticii raþiunii pureCriticii raþiunii pure
a condus la numeroase polemici ºi atacuri,
la numai câþiva ani de la publicare Kant
ºi-a reeditat opera, modificând sau schim-
bând cu totul anumite pasaje sau capitole
pentru a-ºi face mai clar punctul de vede-
re contemporanilor sãi. Rezultatul acestui
efort de clarificare a condus însã la alte
polemici, întrucât, din perspectiva unora
dintre analiºtii operei kantiene, modificã-
rile aduse sunt adeseori ºi expresii ale unei
schimbãri de gândire a lui Kant, produsã
în intervalul dintre cele douã apariþii ale
primei CriticiCriticiCriticiCriticiCritici. Cert este cã, în prefaþa celei
de-a doua ediþii, Kant nu exprimã vreo
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modificare a gândirii sale, ba chiar insistã
asupra faptului cã o asemenea modifi-
care ar pune în pericol întregul edificiu al
lucrãrii. Schimbãrile pe care le întreprinde
în cea de-a doua ediþie au doar rolul, po-
trivit autorului, de a expune mai clar idei-
le ºi conceptele puse în joc (CRP, p. 34/B,
p. XXXVII)1. Kant trimite cititorul la consul-
tarea primei ediþii, acolo unde acesta ar
putea resimþi vreo lipsã în noua expunere.
Aceastã situaþie face ca, în bibliografia
cercetãrii kantiene, primele douã ediþii ale
Criticii raþiunii pureCriticii raþiunii pureCriticii raþiunii pureCriticii raþiunii pureCriticii raþiunii pure sã fie citate perma-
nent simultan, iar editãrile ulterioare în
limba germanã sã reuneascã cele douã

1 În opinia mea, traducerea pe care o dau
N. Bagdasar ºi E. Moisuc termenului de Gemut,
ca „simþire”, nu corespunde nici intenþiei lui
Kant ºi nici diferitelor contexte ale CRP în
care este utilizat. Traducãtorii sunt conºtienþi
de dificultatea traducerii acestui termen,
lucru pe care-l ºi menþioneazã în Cuvântul
traducãtorilor. Unul dintre argumentele îm-
potriva traducerii lui Gemut prin „simþire”
este acela cã termenul „simþire” exprimã nu-
mai disponibilitatea pasivã, receptivã ºi
emoþionalã a firii umane, în timp ce terme-
nul german include ºi disponibilitatea pentru
gândire. Gemut susþine la Kant atât sen-
sibilitatea (cu tot ceea ce considerãm ca fiind
sensibil în om), cât ºi intelectul ºi raþiunea,
ceea ce face ca sensul lui sã fie mai larg decât
„acela de totalitate a dispoziþiilor afective,
unitate de reacþiuni emoþionale, capacitate
de a fi excitat afectiv” (CRFJ, p. 4), aºa cum
considerã traducãtorii.
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versiuni originare. S-a încetãþenit astfel sã
se vorbeascã despre varianta A, ca fiind
prima ediþie, ºi despre varianta B, ca fiind
cea de-a doua.

Interesantã pare însã afirmaþia lui Kant
potrivit cãreia o modificare a gândirii sale,
în ceea ce priveºte edificiul adus la cunoº-
tinþa publicului prin prima ediþie a CriticiiCriticiiCriticiiCriticiiCriticii
raþiunii pureraþiunii pureraþiunii pureraþiunii pureraþiunii pure, ar dovedi însãºi inconsistenþa
proiectului sãu. Motivul este, potrivit lui
Kant, acela cã obiectul investigat – raþiu-
nea umanã sau, în sens larg, gândirea în-
sãºi – cunoaºte o asemenea unitate în
ceea ce priveºte alcãtuirea ei, încât orice
modificare a unuia dintre elemente ar
conduce la coruperea întregului. Tipul aces-
ta de unitate avea sã fie reprezentat în
epocã sub forma unui sistem al gândirii
ce devine la Kant un sistem al

„raþiunii pure speculative, care conþine
o adevãratã organizaþie în care totul
este organ, adicã întregul existã pentru
fiecare parte ºi fiecare parte pentru toate
celelalte pãrþi” (CRP, pp. 34-35/B, pp.
XXXVII-VIII).

De asemenea, sistemul trebuia sã aibã
un caracter arhitectonic.

Dar nu numai, raþiunea trebuia sã
formeze un sistem, ci ºi prezentarea, expu-
nerea raþiunii se cerea a fi fãcutã într-o
formã sistematicã ºi arhitectonicã. Carac-
terul sistematic ºi arhitectonic constituie,
de altfel, unul dintre atributele formale
ale unei ºtiinþe în general. Abia unitatea
sistematicã ar transforma o cunoaºtere
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„vulgarã” sau „rapsodicã” într-o ºtiinþã
veritabilã. De aceea, pentru Kant, „sub
cârmuirea raþiunii, cunoºtinþele noastre nu
trebuie sã constituie o rapsodie, ci un si-
tem în care numai ele pot sprijini ºi pro-
mova scopurile esenþiale ale raþiunii”.
(CRP, p. 618/B, p. 860) Iar dacã acest ca-
racter sistematic ºi arhitectonic este specific
ºtiinþei, o expunere a raþiunii pure nu va
putea fi consideratã o cunoaºtere auten-
ticã, respectiv ºtiinþificã, decât în mãsura
în care se va dovedi cã ea însãºi are un
caracter sistematic ºi arhitectonic.

În orice domeniu al activitãþii umane,
drumul cãtre ºtiinþã, considerã Kant, a fost
unul extrem de sinuos ºi dificil. De regulã,
omul adunã tot felul de cunoºtinþe despre
realitatea ce-l înconjoarã, cunoºtinþe ce
nu au de la bun început, în mod vizibil, o
legãturã intrinsecã între ele. Înmulþirea
acestor cunoºtinþe ridicã la un moment dat
întrebarea dacã ele nu ar putea fi reunite
cumva, mai ales cã adeseori par a se ra-
porta spontan unele la altele printr-un fel
de „similitudine”. Astfel, din punct de ve-
dere istoric,

„sistemele par sã fi fost formate, ca vier-
mii, printr-o generatio aequivoca, din
simplã aglomerare de concepte culese,
la început trunchiate, cu timpul comple-
te”. (CRP, p. 619/B, p. 863)

Întrucât raþiunea însãºi este reprezen-
tatã de cãtre Kant ca fiind sistematicã ºi
ca având un caracter arhitectonic, conglo-
meratul de cunoºtinþe ce constituie un
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anumit domeniu devine cu adevãrat un
sistem arhitectonic în momentul în care ele
toate pot fi reunite sub o Idee. De aceea,
sistemul este definit de Kant drept „unita-
tea diverselor cunoºtinþe sub o Idee” (CRP,
p. 618/B, p. 860). Ideea conferã unui con-
glomerat oarecare de cunoºtinþe caracte-
rul de tot unitar. Prin ea, fiecãrei pãrþi i
se poate stabili atât poziþia exactã în inte-
riorul întregului, cât ºi sfera întregului. Ba
mai mult, datoritã faptului cã printr-o
Idee ajungem sã ne reprezentãm (e drept,
încã neclar) un domeniu articulat ca un
întreg autonom, se poate spune cã acea
Idee este elementul care asigurã naºterea
domeniului respectiv ca ceva specific, sepa-
rat dupã criterii clare, de orice alt domeniu.
Ideea, caracterul sistematic ºi arhitecto-
nica sunt deci primele indicii dupã care se
recunoaºte o ºtiinþã.

Existã în continuare, dupã Kant, ºi o altã
trãsãturã a unei ºtiinþe, trãsãturã care per-
mite recunoaºterea exterioarã de cãtre
oricine a acesteia: acordul tuturor cu pri-
vire la cunoºtinþele pe care ºtiinþa respec-
tivã le prezintã. Cât timp nu existã un
asemenea acord, iar pentru unii oameni
anumite cunoºtinþe sunt valabile ºi certe
în timp ce pentru alþii nu, domeniul respec-
tiv nu poate avea pretenþia de a fi ºtiinþã.
Chiar dacã ambele tabere sunt convinse
de adevãrul propriilor poziþii, lipseºte to-
tuºi certitudinea obiectivã. Dintre toate
atributele ºtiinþei, acesta din urmã este
poate cel mai pregnant.
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Dupã toate cele spuse anterior, se va
înþelege mai lesne de ce, în cea de-a doua
prefaþã a Criticii raþiuni pureCriticii raþiuni pureCriticii raþiuni pureCriticii raþiuni pureCriticii raþiuni pure, Kant opune
metafizica matematicii, fizicii ºi logicii.
Ultimele trei se bucurã de un acord cu pri-
vire la conþinutul lor intern, putând fi con-
siderate de aceea ºtiinþe veritabile, în timp
ce metafizica, o întreprindere milenarã a
spiritului uman, „n-a avut pânã acum o
soartã atât de favorabilã ca sã fi putut
apuca pe drumul sigur al unei ºtiinþe” (CRP,
p. 22/B, p. XIV).

Dupã stabilirea acestui fapt exterior, se
încearcã o determinare mai concretã a
temeiului acestui acord în cazul celor trei
discipline, determinare care se va extinde
ulterior la întrebarea cum se poate ca un
summum de cunoºtinþe oarecare sã devinã
o ºtiinþã. Rãspunsul lui Kant este cã un ase-
menea conglomerat de cunoºtinþe, o ase-
menea înºiruire „rapsodicã” de cunoºtinþe
devine din punct de vedere istoric ºtiinþã
printr-o „revoluþie”, adicã printr-o schim-
bare a modului de gândire din interiorul
disciplinei respective, iar din punctul de
vedere al conþinutului ei în momentul în
care obiectul cercetãrii întreprinse în acel
domeniu nu mai este cercetat pornind de
la el, ci pornind de la constrângerile ine-
rente gândirii umane. Activitatea dome-
niului respectiv nu mai este astfel orien-
tatã în mod pasiv cãtre obiect, ci considerã
acel obiect în funcþie de criterii inerente
gândirii. În acest sens, pentru matematicã
este valabil faptul cã
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„primul care a demonstrat triunghiul
isoscel (fie cã s-a numit Thales sau altfel)
a avut o revelaþie: cãci el a gãsit cã nu
trebuie sã urmãreascã cu atenþie ceea
ce vedea în figurã sau chiar simplul
concept al ei ºi sã înveþe aºa-zicând din
acestea proprietãþile ei, ci cã trebuie s-o
producã prin ceea ce el însuºi gândea ºi
reprezenta în ea a priori prin concepte
(prin construcþie), ºi cã, pentru a ºti sigur
ceva a priori, el nu trebuie sã atribuie
lucrului decât ceea ce rezultã în mod ne-
cesar din ceea ce a pus el însuºi în lucru,
în conformitate cu conceptul sãu.” (CRP,
p. 2 l/B, pp. XI-XI)

Iar pentru fizicã, acela cã

fizicienii „înþeleseserã cã raþiunea nu
sesizeazã decât ceea ce ea însãºi produce
dupã planul ei ºi cã trebuie sã meargã
înainte condusã de principiile judecãþilor
ei dupã legi imuabile ºi sã constrângã
natura a-i rãspunde la întrebãrile ei, iar
nu sã se lase dusã aºa-zicând de nas de
cãtre ea: cãci altfel, observaþii întâmplã-
toare care nu sunt fãcute dupã un plan
schiþat de mai înainte, nu pot sta împre-
unã într-o lege necesarã pe care raþiu-
nea o cautã ºi de care are nevoie. Raþiu-
nea trebuie sã se apropie de naturã þinând
într-o mânã principiile ei, ºi în cealaltã
mânã experimentul, pe care ºi l-a imagi-
nat potrivit acelor principii, pentru a fi
ce-i drept instruitã de ea, dar nu în cali-
tate de ºcolar ci de judecãtor în exerciþiul
funcþiunii, care constrânge martorii sã
rãspundã la întrebãrile pe care el li le pune.
ªi astfel ºi fizica datoreºte atât de avan-
tajoasa revoluþie a modului ei de gândire
exclusiv ideii cã ea trebuie sã caute în
naturã (nu sã-i atribuie prin imaginaþie)
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în conformitate cu ceea ce trebuie sã în-
veþe de la ea ºi despre care ea n-ar ºti
nimic prin ea însãºi.” (CRP, p. 22/B,
pp. XIII-XIV)

Obiectul matematicii ºi al fizicii se cere
astfel în primul rând construit în acord cu
legile gândirii. Acesta este sensul afirmaþiei
kantiene potrivit cãreia raþiunea nu tre-
buie sã se lase dusã de nas de cãtre natu-
rã, ci trebuie s-o constrângã a rãspunde
la întrebãrile ei, ºi cã ea nu sesizeazã decât
ceea ce ea însãºi produce dupã planul ei.

Situaþia metafizicii este una cu totul
specialã, cãci deºi este o disciplinã milena-
rã, în interiorul ei nu domneºte încã acor-
dul specific celorlalte ºtiinþe. Astfel, spune
Kant,

„în ce priveºte acordul partizanilor ei în
afirmaþiile lor, ea este încã atât de de-
parte de el, încât este mai curând o are-
nã care pare a fi anume menitã pentru
a se exercita în lupte de paradã ºi în care
niciodatã vreun luptãtor n-a putut sã-ºi
câºtige nici cel mai mic loc ºi nici sã-ºi fun-
deze pe victoria lui o posesiune durabilã.”
(CRP, p. 23/B, p. XV)

Cu toate acestea, metafizica nu poate
fi abandonatã, pentru cã întrebãrile care
dau naºtere acestei discipline nu pot fi evi-
tate. Faþã de asemenea întrebãri natura
umanã nu poate fi indiferentã, ci, dim-
potrivã, ea are un interes permanent în
aflarea unui rãspuns la ele.

Întrebãrile fundamentale ale metafizicii
sunt cele privitoare la Dumnezeu, liber-
tate, nemurirea sufletului. Dacã lumea a
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fost creatã sau existã dintotdeauna, dacã
suntem noi liberi sau tot ceea ce facem
nu este altceva decât rezultatul unei cau-
zalitãþi exterioare nouã, sau dacã sufletul
nostru este format dintr-o substanþã nepie-
ritoare – toate acestea sunt întrebãri ce
frãmântã mintea umanã dintotdeauna
ºi o vor preocupa ºi de acum înainte. Toc-
mai de aceea, Kant socoteºte cã înainte
de toate metafizica ºi interesul metafizic
exprimã o „dispoziþie naturalã” a raþiunii
umane. În ciuda acestei dispoziþii natu-
rale, raþiunea umanã nu a reuºit sã accea-
dã la o cunoaºtere certã, respectiv la o
ºtiinþã care sã rãspundã o datã pentru
totdeauna unor atare întrebãri. Fiecare me-
tafizician propune un model de rãspuns,
care însã, nu dupã mult timp, este contra-
zis de un alt gânditor. Aceastã situaþie
reprezenta pentru Kant un veritabil scan-
dal, cu atât mai mult cu cât, afiºând
indiferenþã faþã de metafizicã, mulþi au-
tori recad inevitabil în afirmaþii metafi-
zice. Esenþa acestor afirmaþii este aceea
cã ele nu pot fi verificate, neexistând posi-
bilitatea gãsirii unei probe a adevãrului
lor, alta decât raþionamentul. Aºa se face
cã, în metafizicã, raþiunea este „propriul
ei ºcolar”, scoþând din ea însãºi atât obiec-
tele cunoaºterii, cât ºi pretinsa lor cunoaº-
tere. De aceea, nici aceste obiecte ºi nici
cunoaºterea lor nu pot fi luate din experi-
enþã, ele nu pot fi întâlnite în realitatea
cotidianã: nici Dumnezeu, nici libertatea
ºi nici nemurirea sufletului nu ne sunt
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