Metdafizica si stiinta sau
despre orizontul problematicii
Criticii ratiunii pure

Critica ratiunii pure reprezinta una
dintre cartile cu cel mai mare impact asu-
pra istoriei gdndirii europene. Apdruta in
1781, influenta ei, iatad, are o duratd de mai
bine de douad secole, aceasta carte con-
stituind un moment de cotitura in istoria
filosofiei europene, prin ceea ce darama,
dar mai ales prin ceea ce construieste.
Avénd faima de ,alles Zermalmer”, Kant
se bucura deopotriva de prestigiul de a fi
introdus in demersul gdndirii constructivis-
mul.

Pentru ca aparitia Criticii ratiunii pure
a condus la numeroase polemici si atacuri,
la numai cativa ani de la publicare Kant
si-a reeditat opera, modificand sau schim-
band cu totul anumite pasaje sau capitole
pentru a-si face mai clar punctul de vede-
re contemporanilor sai. Rezultatul acestui
efort de clarificare a condus insa la alte
polemici, intrucat, din perspectiva unora
dintre analistii operei kantiene, modifica-
rile aduse sunt adeseori si expresii ale unei
schimbari de gandire a lui Kant, produsa
in intervalul dintre cele doua aparitii ale
primei Critici. Cert este c@, in prefata celei
de-a doua editii, Kant nu exprima vreo



modificare a gandirii sale, ba chiar insista
asupra faptului cad o asemenea modifi-
care ar pune in pericol intregul edificiu al
lucrarii. Schimbarile pe care le intreprinde
n cea de-a doua editie au doar rolul, po-
trivit autorului, de a expune mai clar idei-
le si conceptele puse in joc (CRP, p. 34/B,
p. XXXVII)'. Kant trimite cititorul la consul-
tarea primei editii, acolo unde acesta ar
putea resimti vreo lipsd in noua expunere.
Aceastad situatie face ca, in bibliografia
cercetarii kantiene, primele doua editii ale
Criticii ratiunii pure sa fie citate perma-
nent simultan, iar editarile ulterioare in
limba germana sa reuneasca cele doua

' in opinia mea, traducerea pe care o dau
N. Bagdasar si E. Moisuc termenului de Gemut,
ca ,simtire”, nu corespunde nici intentiei lui
Kant si nici diferitelor contexte ale CRP in
care este utilizat. Traducatorii sunt constienti
de dificultatea traducerii acestui termen,
lucru pe care-l si mentioneaza in Cuvantul
traducatorilor. Unul dintre argumentele im-
potriva traducerii lui Gemut prin ,simtire”
este acela ca termenul ,simtire” exprima nu-
mai disponibilitatea pasiva, receptiva si
emotionald a firii umane, in timp ce terme-
nul german include si disponibilitatea pentru
gdandire. Gemut sustine la Kant atat sen-
sibilitatea (cu tot ceea ce consideram ca fiind
sensibil in om), cat si intelectul si ratiuneaq,
ceea ce face ca sensul lui sa fie mai larg decat
sacela de totalitate a dispozitiilor afective,
unitate de reactiuni emotionale, capacitate
de a fi excitat afectiv” (CRFJ, p. 4), asa cum
considera traducatorii.



versiuni originare. S-a incetatenit astfel sa
se vorbeascd despre varianta A, ca fiind
prima editie, si despre varianta B, ca fiind
cea de-a doua.

Interesanta pare insa afirmatia lui Kant
potrivit cdreia o modificare a géndirii sale,
n ceea ce priveste edificiul adus la cunos-
tinta publicului prin prima editie a Criticii
ratiunii pure, ar dovedi insasi inconsistenta
proiectului sau. Motivul este, potrivit lui
Kant, acela ca obiectul investigat — ratiu-
nea umand sau, in sens larg, gdndirea in-
sdsi — cunoaste o asemenea unitate in
ceea ce priveste alcatuirea ei, incat orice
modificare a unuia dintre elemente ar
conduce la coruperea intregului. Tipul aces-
ta de unitate avea sa fie reprezentat in
epocd sub forma unui sistem al géndirii
ce devine la Kant un sistem al

yratiunii pure speculative, care contine
o adevdrata organizatie in care totul
este organ, adicd intregul existd pentru
fiecare parte si fiecare parte pentru toate
celelalte parti” (CRP, pp. 34-35/B, pp.
XXXVII-VIID).

De asemeneaq, sistemul trebuia sa aiba
un caracter arhitectonic.

Dar nu numai, ratiunea trebuia sa
formeze un sistem, i si prezentareaq, expu-
nerea ratiunii se cerea a fi facutd intr-o
forma sistematica si arhitectonica. Carac-
terul sistematic si arhitectonic constituie,
de altfel, unul dintre atributele formale
ale unei stiinte in general. Abia unitatea
sistematica ar transforma o cunoastere



a

svulgard” sau ,rapsodica” intr-o stiinta
veritabila. De aceea, pentru Kant, ,sub
carmuirea ratiunii, cunostintele noastre nu
trebuie sa constituie o rapsodie, ci un si-
tem in care numai ele pot sprijini si pro-
mova scopurile esentiale ale ratiunii”.
(CRP, p. 618/B, p. 860) lar daca acest ca-
racter sistematic si arhitectonic este specific
stiintei, o expunere a ratiunii pure nu va
putea fi consideratd o cunoastere auten-
tica, respectiv stiintifica, decat in masura
in care se va dovedi cd ea insdsi are un
caracter sistematic si arhitectonic.
in orice domeniu al activitatii umane,
drumul catre stiintd, considera Kant, a fost
unul extrem de sinuos si dificil. De regulg,
omul aduna tot felul de cunostinte despre
realitatea ce-l inconjoard, cunostinte ce
nu au de la bun inceput, in mod vizibil, o
legatura intrinseca intre ele. inmultirea
acestor cunostinte ridica la un moment dat
intrebarea daca ele nu ar putea fi reunite
cumva, mai ales ca adeseori par a se ra-
porta spontan unele la altele printr-un fel
de ,similitudine”. Astfel, din punct de ve-
dere istoric,
ssistemele par sa fi fost formate, ca vier-
mii, printr-o generatio aequivoca, din
simpld aglomerare de concepte culese,
la inceput trunchiate, cu timpul comple-
te”. (CRP, p. 619/B, p. 863)
intrucat ratiunea nsasi este reprezen-
tata de catre Kant ca fiind sistematica si
ca avand un caracter arhitectonic, conglo-
meratul de cunostinte ce constituie un



anumit domeniu devine cu adevdrat un
sistem arhitectonic in momentul in care ele
toate pot fi reunite sub o Idee. De aceeq,
sistemul este definit de Kant drept ,unita-
tea diverselor cunostinte sub o Idee” (CRP,
p. 618/B, p. 860). Ideea conferd unui con-
glomerat oarecare de cunostinte caracte-
rul de tot unitar. Prin eq, fiecarei parti i
se poate stabili atat pozitia exacta in inte-
riorul intregului, cat si sfera intregului. Ba
mai mult, datorita faptului ca printr-o
Idee ajungem sa ne reprezentam (e drept,
inca neclar) un domeniu articulat ca un
intreg autonom, se poate spune ca acea
Idee este elementul care asigurd nasterea
domeniului respectiv ca ceva specific, sepa-
rat dupa criterii clare, de orice alt domeniu.
Ideeq, caracterul sistematic si arhitecto-
nica sunt deci primele indicii dupa care se
recunoaste o stiinta.

Existd in continuare, dupa Kant, si o alta
trasaturad a unei stiinte, trasatura care per-
mite recunoasterea exterioard de cdtre
oricine a acesteia: acordul tuturor cu pri-
vire la cunostintele pe care stiinta respec-
tiva le prezinta. Cat timp nu existd un
asemenea acord, iar pentru unii oameni
anumite cunostinte sunt valabile si certe
in timp ce pentru altii nu, domeniul respec-
tiv nu poate avea pretentia de a fi stiintd.
Chiar daca ambele tabere sunt convinse
de adevarul propriilor pozitii, lipseste to-
tusi certitudinea obiectiva. Dintre toate
atributele stiintei, acesta din urma este
poate cel mai pregnant.



Dupa toate cele spuse anterior, se va
intelege mai lesne de ce, in cea de-a doua
prefata a Criticii ratiuni pure, Kant opune
metafizica matematicii, fizicii si logicii.
Ultimele trei se bucura de un acord cu pri-
vire la continutul lor intern, puténd fi con-
siderate de aceea stiinte veritabile, in timp
ce metafizica, o intreprindere milenard a
spiritului uman, ,n-a avut pPdnd acum o
soartd atét de favorabila ca sa fi putut
apuca pe drumul sigur al unei stiinte” (CRP,
p. 22/B, p. XIV).

Dupa stabilirea acestui fapt exterior, se
incearcd o determinare mai concreta a
temeiului acestui acord in cazul celor trei
discipline, determinare care se va extinde
ulterior la intrebarea cum se poate ca un
summum de cunostinte oarecare sa devind
o stiintd. Raspunsul lui Kant este ¢ un ase-
menea conglomerat de cunostinte, o ase-
menea insiruire ,rapsodica” de cunostinte
devine din punct de vedere istoric stiinta
printr-o ,revolutie”, adica printr-o schim-
bare a modului de géndire din interiorul
disciplinei respective, iar din punctul de
vedere al continutului ei in momentul in
care obiectul cercetarii intreprinse in acel
domeniu nu mai este cercetat pornind de
la el, ci pornind de la constrdngerile ine-
rente gandirii umane. Activitatea dome-
niului respectiv nu mai este astfel orien-
tatain mod pasiv catre obiect, ci considera
acel obiect in functie de criterii inerente
gandirii. in acest sens, pentru matematica
este valabil faptul ca
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»primul care a demonstrat triunghiul
isoscel (fie cd s-a numit Thales sau altfel)
a avut o revelatie: cdci el a gasit ca nu
trebuie sa urmdreasca cu atentie ceea
ce vedea in figura sau chiar simplul
concept al ei si sa invete asa-zicdnd din
acestea proprietatile ei, ci ca trebuie s-o
produca prin ceea ce el insusi gdndeas si
reprezenta in ea a priori prin concepte
(prin constructie), si cd, pentru a sti sigur
ceva a priori, el nu trebuie sa atribuie
lucrului decat ceea ce rezultd in mod ne-
cesar din ceea ce a pus el insusi in lucru,
in conformitate cu conceptul sau.” (CRP,
p. 21/B, pp. XI-XI)

lar pentru fizica, acela ca

fizicienii ,inteleseserd ca ratiunea nu
sesizeaza decat ceea ce ea insdsi produce
dupa planul ei si ca trebuie sa mearga
inainte condusa de principiile judecatilor
ei dupa legi imuabile si sa constréanga
natura a-i raspunde la intrebarile ei, iar
nu sa se lase dusa asa-zicnd de nas de
catre ea: caci altfel, observatii intdmpla-
toare care nu sunt facute dupd un plan
schitat de mai inainte, nu pot sta impre-
una intr-o lege necesara pe care ratiu-
nea o cautda si de care are nevoie. Ratiu-
nea trebuie sa se apropie de natura tindind
intr-o mana principiile ei, si in cealalta
mana experimentul, pe care si I-a imagi-
nat potrivit acelor principii, pentru a fi
ce-i drept instruita de ea, dar nu in cali-
tate de scolar ci de judecator in exercitiul
functiunii, care constrGnge martorii sa
raspunda la intrebdrile pe care el lile pune.
Si astfel si fizica datoreste atat de avan-
tajoasa revolutie a modului ei de géndire
exclusiv ideii ca ea trebuie sa caute in
natura (nu sa-i atribuie prin imaginatie)
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in conformitate cu ceea ce trebuie sa in-
vete de la ea si despre care ea n-ar sti
nimic prin ea insasi.” (CRP, p. 22/B,
pp. XI-XIV)

Obiectul matematicii si al fizicii se cere
astfel in primul rénd construit in acord cu
legile gaindirii. Acesta este sensul afirmatiei
kantiene potrivit careia ratiunea nu tre-
buie sa se lase dusa de nas de catre natu-
ra, ci trebuie s-o constrnga a raspunde
laintrebadrile ei, si ca ea nu sesizeaza decéit
ceea ce ea insasi produce dupa planul ei.

Situatia metafizicii este una cu totul
speciald, caci desi este o disciplind milena-
rd, in interiorul ei nu domneste inca acor-
dul specific celorlalte stiinte. Astfel, spune
Kant,

»in ce priveste acordul partizanilor ei in
afirmatiile lor, ea este inca atdt de de-
parte de el, incat este mai curdnd o are-
nd care pare a fi anume menita pentru
a se exercita in lupte de parada si in care
niciodatd vreun luptator n-a putut sa-si
castige nici cel mai mic loc si nici sa-si fun-
deze pe victoria lui o posesiune durabild.”
(CRP, p. 23/B, p. XV)

Cu toate acestea, metafizica nu poate
fi abandonata, pentru ca intrebarile care
dau nastere acestei discipline nu pot fi evi-
tate. Fata de asemenea intrebdri natura
umand nu poate fi indiferenta, ci, dim-
potrivd, ea are un interes permanent in
aflarea unui raspuns la ele.

intrebarile fundamentale ale metafizicii
sunt cele privitoare la Dumnezeu, liber-
tate, nemurirea sufletului. Dacd lumea a



fost creatd sau exista dintotdeauna, daca
suntem noi liberi sau tot ceea ce facem
nu este altceva decat rezultatul unei cau-
zalitati exterioare noud, sau daca sufletul
nostru este format dintr-o substantd nepie-
ritoare — toate acestea sunt intrebari ce
framanta mintea umanad dintotdeauna
si 0 vor preocupa si de acum inainte. Toc-
mai de aceeqa, Kant socoteste ca inainte
de toate metdfizica si interesul metafizic
exprima o ,dispozitie naturald” a ratiunii
umane. In ciuda acestei dispozitii natu-
rale, ratiunea umana nu a reusit sa accea-
da la o cunoastere certd, respectiv la o
stiint@ care sa raspunda o data pentru
totdeauna unor atare intrebari. Fiecare me-
tafizician propune un model de raspuns,
care insa, nu dupa mult timp, este contra-
zis de un alt ganditor. Aceastd situatie
reprezenta pentru Kant un veritabil scan-
dal, cu atat mai mult cu cat, afisand
indiferenta fata de metafizica, multi au-
tori recad inevitabil in afirmatii metafi-
zice. Esenta acestor afirmatii este aceea
ca ele nu pot fi verificate, neexistéind posi-
bilitatea gasirii unei probe a adevarului
lor, alta decat rationamentul. Asa se face
cd, in metafizicd, ratiunea este ,propriul
ei scolar”, scotéind din ea insasi atdt obiec-
tele cunoasterii, cat si pretinsa lor cunoas-
tere. De aceeq, nici aceste obiecte si nici
cunoasterea lor nu pot fi luate din experi-
entd, ele nu pot fi intdlnite in realitatea
cotidiana: nici Dumnezeu, nici libertatea
si nici nemurirea sufletului nu ne sunt
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