SOCRATE SI NOI

Despre Socrate, filosoful care n-a scris nimic, s-a scris,
probabil, cel mai mult, sau pe aproape. Primii care au facut-o
au fost chiar cei din preajma sa: Platon care, trecandu-l in
fictiune, l-a pus, ca personaj, in dialogurile sale sa trdiasca
cea mai fascinantd ,,odysseie” filosoficd, Xenofon, la randul
sdu, care ,l-a luat drept model pe Socrate” fiindu-i elev, ,,om
deosebit in toate, mare iubitor de cai si de vanatoare, tactician
priceput, evlavios”, scriitor de multe carti, cu un fel ,,placut
de a povesti”, zice Diogenes Laertios (I, 56, 57). Cam la
doudzeci de ani de la moartea invitdtorului l-a evocat in
Apomnemoneumata (Memorabila Socratis), Tn genul memo-
rialistic. Apropiate si, deci, complementare sunt si Symposion,
Economicul si Apologia lui Socrate (dacd nu cumva este o
apocrifa).

Apropiati, fard a-i fi epigoni, ,,micii socratici” (sau, mai
bine spus, ,,socraticii minori” si in urmarea unei tonalitdti mai
joase, dar si prin raportare la ,,marii socratici”’: Platon si, n
parte, Aristotel), se aplicau eticii, unii dintre ei si logicii; de
asemenea, vor fi adoptat stilul dialogal al dascdlului. Peste
toate acestea, Aristippos ar fi compus o scriere Cdtre Socrate,
iar ceva mai tarziu si Demetrios din Phaleron, din scoala lui
Theophrast si un stoic, Sphairos din Bospor (Diog. Laert. V,
81; VII, 178).

Popularitatea, dobandita si ca urmare a indraznelilor civice
fatd de lideri si comportamente demagogice (era ca un ,,peste
torpild” sau ca un ,,tdun”, zice Platon) a produs, In chip firesc,
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si adversitati care, in lumea modernd, numai in regimuri
autoritariste aveau sid ducd la extrema condamnare. Dar
Antichitatea era cum era; la fel si democratia, de atunci, cu
slabiciuni si contradictii, cu amoralisme politice si derapaje
totalitariste, prin populism.

Dupa ce ,,contra-socratismul”, de care avea sa vorbeasca
Eugene Dupréel, fusese pornit benign de Aristofan (in Norii),
in urma invinuirilor aduse de Anytos, Meletos si Lycon, cum
cd Socrate nu respecta zeii (si deci, traditia) cetatii, aducea
divinitatii noi, si corupea tineretul prin invataturile sale, era
condamnat la moarte. Lysias, orator celebru, 1-a apdrat, poate,
prea frumos ca sd mai schimbe ceva. Atat de frumos (ori, mai
curdnd, hiperbolizant), a facut-o Incat Socrate s-a minunat, in
felul sau, ambiguu: ,,Frumos discurs, Lysias, dar nu mi se
potriveste mie” (Diog. Laert. II, 41).

Si astfel a sfarsit ,,un om despre care putem spune fara
sovdiald cd a fost, Tn vremea lui, cel mai bun, cel mai intelept
si cel mai drept” (Phaidon, 118 a).

Socratismul Tnsd devenise o stare de spirit mai cu seama
prin ,,scolile minore” care, la coborarea filosofiei din cer pe
pamant, savarsitd de dascdl, au addugat o componentd de ale
carei virtuti abia modernii aveau sa-si dea seama indeajuns.
Anume au facut-o populara.

Dar, valoric, era desavarsit de Platon si, prin acesta, de
Aristotel. Nascut in 385, la 14 ani de la moartea lui Socrate
(399), Stagiritul era mai curdnd avantajat, trecerea timpului
estompand ceea ce se cuvenea estompat si luminind ceea ce
avea forta.

De bund seamd, cele vreo 40 de pasaje in care Aristotel
trimite la Socrate ,,necesitd prudentd cdci ori de cate ori acesta
ne prezintd gindurile unor filosofi anteriori, este doar pentru
a gdsi 1n ei niste precursori permitandu-i sd organizeze istoria
de-o asemenea maniera incat aristotelismul sa apard ca punctul
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de convergentd al unor eforturi partiale sau risipite” (Jean
Brun, Socrate, p. 15-16). Dar, se prea poate, ca s nu fie vorba
de un defect, ci dimpotriva. Aristotel, ca Platon de altminteri,
nu-i ,,citea” doxografic pe cei de dinaintea sa. Aceasta nu
neapdrat pentru ca era ,,sistematician” si nu ,,istoric”. Dar, ca
lucrul sa fie bine facut, nici istoria (ca hermeneuticad) nu trebuie
sd fie simplu reproductivd, expozitivd, rezumativa, povestitoare.
La ce bun ? Aristotel cduta sa integreze filosofiile anterioare
in propria constructie, ceea ce nu era deloc in contra chiar a
spiritului istoriei, nemaivorbind de acela al creatiei. In conti-
nuarea lui Platon, Aristotel era mai atent la socratism decat la
Socrate.

Cele mai de interes referinte sunt acelea din Metafizica
(A, 6,987b 1 — 6; M4, 1078M7 — 32; 9, 10 86 a 37 — b7),
Etica Nicomahicda (I', 11, 1116 b 35), Z, 13, 1144M4-21, 28-30,
H, 2, 1145b 21 — 27, 31-34; 5, 1147b 14 — 17), Etica eudemicd
(AS5,1216b2-20;1'1, 1229 a 12, 14 6; 1, 1230 a 7 — 10),
Magna Moralia, dacd este aristotelicd, dacd nu in spirit
aristotelic, dupd cum s-a zis (Al, 1182 a 15-23; 9, 1187 a
5-13; 1, 118 3 b 8 — 13; 20, 1190 b 27 — 29; B 6 1200b
25 = 29), Rhetorica (B, 20, 1393b3 — §; ['18, 1419 a 8§ — 12),
Politica (A, 131260 a 20 — 24), Analiticile secunde (B, 13,
97b 15 - 25), Respingerile sofistice (34, 183b6 — 8), Pdrtile
animalelor (I, b 42 a) 24 — 31) s.a.

Cele mai memorabile, cel putin intr-o lectura pentru istoria
si sistemul ontologiei si metafizicii grecesti, sunt acelea din
Metaph. (A, 6,987b1-6siM,9, 108 a37 -b 7): ,Socrate,
preocupat numai de problemele morale si deloc de natura
insdsi, cdutind In primele universalul si indreptand gandirea
catre definitii 1l face (pe Platon, n.n.) sa-I urmeze, tot mai
convins cd trebuie sa ia In seamd alte realitdti decat pe cele
sensibile”; ,,... Socrate a fost acela care a dat impuls acestei
teorii (privitoare la universalii Tn sine n.n.), dar el n-a separat
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universalul de individual si a facut bine cd nu l-a despartit.
Urmadrile o aratd limpede, cdci fard universal, nu se poate
ajunge la stiintd, dar separarea universalului este cauza tuturor
dificultatilor in care se nfundd doctrina Ideilor.”

In limite strict ontologice, asadar, pentru cd lumea nu era
inteligibild, nu era posibild nici stiinta. De aici nevoia de
metafizicd, pe care, Tn program socratic, o conceptualiza Platon
insusi in dialogul Parmenides, iar apoi si Aristotel.

Multi biografi, doxografi, retori, apoi, de la Aristoxenos,
din scoala lui Aristotel, la Demetrios din Bizantion, la Pamphile
si Tncd multi altii retinuti de Diogenes Laertios in Socrate-le
sdu din Vietile si doctrinele filosofilor, 11, 18 — 47, de la acestia,
asadar, pand la Libanios din timpul imparatului Iulian (sec. IV),
anecdotic sau ceva mai aplicat, binevoitori sau potrivnici,
oricum, aveau sa-l1 evoce.

Dintre romani, la randul sdu, Cicero il elogia pentru a fi
coborit filosofia din cer pe pdmant, in casele si sufletele noastre
(Academice, 1,4, 5; Tuscul. V, 4, 10). Voind sa faca din filosofie
reazimul cel mai de pret al omului, pentru aceea a si socotit
,»Cd toate chestiunile referitoare la naturd, fie cd depdsesc
capacitatea mintii noastre, fie cd n-au nicio legitura cu viata
omeneascd” (De republica, 1, 10.15).

Seneca 1l socotea ,,un exemplu” care trebuie urmat, pentru
cd nu s-a lasat Tnvins de nimic. Nici chiar de moartea nedreaptd
ce 1 s-a dat: ,,Glorie minunatd si unica: pana in ultima clipa
nimeni n-a vazut pe Socrate nici mai vesel, nici mai trist;
soarta lui se schimbase cu totul, dar el ramasese acelasi”
(Scrisori cdtre Luciliu, CIV).

Intr-o ,conferintd mondena si literard”, Apuleius vorbea
in limbaj ales, unui auditoriu select, De Deo Socratis (Jean
Beaujeau, Introduction in Apulée, Opuscules philosophiques,
p. 3). De ce ne mai amintim de Socrate ? Pentru ca ,,exemplul
si amintirea lui” dau seama de ,,puterea binefdcitoare a filo-
sofiei” (De Deo ... XXI).
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Roma era doar alt topos cultural. Recunoasterea si asimi-
larea lui Socrate erau gesturi firesti Tn mdsura in care Roma
filosofica fara a fi mimetica se datora totusi Greciei. Vincebamur
de uicta Grecia se ntrista Cicero.

Cea mai spectaculoasd ,,aventurd” incepe s-o retrdiasca
socratismul insa dincoace de marea ruptura istorica si spirituala
savarsita de crestinism, in orizontul unei lumi in reinnoire.

Chiar daca in alt timp si in alt spatiu de spiritualitate,
Socrate ca Avraam si Anania, ca Misail si Elie ,,si altii multi”,
vietuind ,,potrivit Cuvantului”, ,,la care participa toti oamenii”,
intr-un fel era crestin. Cici fie si in parte, Hristos a fost
»cunoscut si de cétre Socrate” (Justin, Apologia 1, XLVI, X).
,»INoi nu primim toata filosofia fard nicio socoteald ci pe aceea
despre care vorbesc si Socrate si Platon: «Sunt putini cei care
poartd bastonul bahic, precum spun cei care iau parte la
ceremoniile de initiere, dar putini sunt Bachus»” (Clement,
Stromate 1, 92, 3). Poate cd mai presus de orice, Socrate ,,voia
sd incerce sd curete constiintele patate de concupiscentele
pdmantesti si a le indrepta cdtre indltimea dumnezeirii”
(Augustin, Despre cetatea lui Dumnezeu, VIII, 3).

Era raspandita la primii scriitori crestini, mai cu seamd la
aceia de limba greaca, incredintarea cd Socrate si Platon cu
deosebire ar fi participat la Cuvantul lui Dumnezeu. Motivul
tinea nsd de retorica apologiei, in primele veacuri, nu doar
apdrare Tn vederea recunoasterii, ci si constructie doctrinara.

Fara de acoperire istoricd, paradoxal, retorica aceasta
participa la o operatiune de instituire istorica. Sfantul Iustin
Martirul si Filosoful, dar nu numai el, recurgea la aceasta din
doud mari ratiuni: prima era, se prea poate, menitd recuperarii
culturii majore grecesti, la urma urmelor, a intregii istorii pentru
ideea crestind, iar a doua trebuia si legitimeze asimilarea,
cum avea sd spund Clement, in paradigma stromateica,
indeosebi a filosofiei traditionale.
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Probabil aceleasi ratiuni (sau si aceleasi) vor fi determinat
trecerea catorva filosofi (dar si poeti, istorici) In iconografia
bisericeasca. Astfel, cel putin Tn nordul Moldovei, la Humor,
Voronet, Sf. Gheorghe din Suceava, Socrate apare alaturi, cel
mai adesea, de Pythagoras, de Platon si Aristotel.

»docratismul crestin” de care vorbea Etienne Gilson, ar
putea sd semnifice Intr-o ordine simbolicd, 1n aceea, adica, In
care Socrate era trecut la inceputurile erei crestine pentru a
semnifica participarea inteleptilor la Cuvantul lui Dumnezeu.
Aceasta intrucit ,,vor fi avut germenii adevarului transmis in
desavarsirea lui abia de revelatia crestind” (La Philosophie au
Moyen-dge, p. 19).

Intrat in legenda, tot mai dezlegat de ceea ce 1l particulariza
ca om al topos-ului cultural anume, in secolele care urmeaza,
ale ,,epocii de mijloc”, ,,Socrate” devenea o invatiturd copar-
ticipanta la noua spiritualitate. ,,Sfinte Socrate, roagi-te pentru
noi”’, vorba erasmianad, ,,atat de diferit interpretata” poate fi
mai fidel inteleasd amintindu-ne tocmai de aceastd apropiere
a marelui atenian de Cuvantul Domnului (Ibidem, p. 21).

»docratismul crestin” ca si platonismul nu ramane la
conditia de pretext retoric. In secolul abia trecut, al XX-lea,
Gabriel Marcel 1i dddea o tentd noud sau, mai exact, respingdnd
afilierea sa la ,.existentialism” si optand pentru ,,socratismul
crestin” (sau neosocratismul...), indemna la o reevaluare a unei
filosofii, poate, si pe masura dramei omului Tn framantatul
veac.

Nu e nimic potrivnic unei filosofii ,,istorice” si cu atat
mai putin aceleia socratice, deschisa prin insasi firea ei si prin
program, sa fie ,,cititd” dinspre o situare si Tn vederea acesteia.
Chiar daca Marcel a protestat chiar de la inceput contra
etichetei de «existentialist crestin» care i-a fost ,,aplicatd din
19467, preferand-o pe aceea de ,,(neo)socratic crestin”,
(neo)socratismul sdu nu este Tn mai micd masura o filosofie a
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existentei (Gabriel Marcel, Dialoguri cu Pierre Boutang, p.
103-104). Iar prin aceasta si Socrate. De altfel, intr-un ,,arbore
existentialist”, Emmanuel Mounier 1l identifica pe Socrate cu
una dintre radacini, altele fiind: stoicii, Sf. Augustin, Sf.
Bernard (Introduction aux existentialismes, p. 12). ,Exis-
tentialist” dinspre ,,existentialism”, Socrate este, totodata ,,per-
sonalist” dinspre ,,personalism”, ,.fenomenolog” dinspre
~fenomenologie”. Depinde doar de ,lecturd” ca situare si
intentionalitate. Nefiind o problemd a istoriografiei ci a
filosofiei ,.istoria filosofiei”, ca hermeneutica, prin aceasta, cu
necesitate, este o reconstructie (M. Heidegger, Nietzsche, p.
374). Astfel incat, Socrate poate fi, trebuie sa fie, la urma
urmelor si ,,(neo)socratic crestin”, si filosof al existentei si
personalist si fenomenolog si incd, este de ,.chestionat” si
pentru metafizicd si pentru epistemologie si pentru logica si
pentru retoricd si pentru eticd si pentru antropologie si pentru
mentalul grec: filosofic, religios, civic. Prea mult ? Dar in joc
nu intrd doar termenul de aplicatie, ci si acela care se aplica,
poate cad acesta In si mai mare masurd. La limita, doar, ,,nu
Trecutul 1l produce pe istoric; istoricul este acela care instituie
istoria” (Lucien Febvre, Preface la Ch. Morazé, Trois essais
sur [‘histoire).

Este firesc, de aceea, ca un filosof de statura lui Socrate
si o filosofie deschisd, cum este socratismul, sd fie pe masura
interogatiilor nu ale timpului lor, ci ale vremii noastre.
Altminteri, mai cu seama, filosofiile de demult, ale Antichitatii,
ale Evului Mediu, ar putea sa treaca drept revolute.



I. SOCRATE

Socrate se mira (in felul sau) de aceia care nu se temeau
de ceea ce trebuia sa se teamd, de aceia care erau prea liberi
la vorbd, 1n public, atinsi de parresia ca de o boald ori de
aceia care, dimpotriva se sfiau sd vind Tn agora ca si de aceia
care 1n loc sd-si facd ndatoririle fatd de zei Tn temple se
inchinau ,,la pietre, copaci si la cite si mai céte dintre animalele
ce le ieseau 1n cale”. Fiecare din acestia isi avea motivele lui,
bune sau rele, mai tari sau mai slabe.

Mai de inteles toate acestea, firea omului fiind atat de
miscatoare si feluritd. Dar, aduc cu niste ,,nebuni” aceia care
iau seama de lumea ,in intregul ei” si o socotesc unii cd
natura ei este ,una si unitard”, altii cd este ,,multipld si
nedeterminatd”, altii ca toate ,,se nasc si pier”, altii cd nimic,
»hici nu se naste, nici nu piere” (Xenofon, Memorab. 1,1).

Aceia care se comportd intr-un fel ca si aceia care gindeau
si faptuiau 1n altul pdreau mai de inteles, mai mult sau mai
putin. Dar ceilalti intelepti ? Ce intelepciune era aceasta care
in loc sa incredinteze, rdspandea Indoiala in puterea mintii
noastre de a fi ferma si coerentd in reactiile ei ? Daca lumea,
ca reconstructie, era cand una, cand multipla, cind schim-
batoare, cand mereu aceeasi, cum era, totusi ? De un fel, de
altul ? Sau si intr-un fel si Tn altul ? Daca de un fel sau altul,
in care ? Dacd si intr-un fel si 1n altul, ce legitimitate avea
fiecare 1n parte, lumea fiind, totusi, una ? Si inca ceva: adeva-
ratd afirmatia aceasta, adeviarata si opusa ei, ce mai era adevarul
si, in consecintd, ce sansa mai avea stiinta noastra si, Inca mai
grav, chiar comunicatia ? Pentru ca aici s-ar fi ajuns.
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Demonstratia avea s-o faca Platon in interpretarea lui
Protagoras (Theaitetos 151 e — 160 e; 163 a — 187 b). Daca
omul, ca senzatie, ar fi mdsura tuturor lucrurilor, ,stiintd si
senzatie” ar fi tot una (164 e). Dar 1n acest caz fiecare in parte
si In orice instantd ar fi indreptatit in ordinea adevarului. Ce
ar mai fi, atunci, adevarul ?

Subiectivist (individualist), ,,adevarul” 1si pierde legiti-
mitatea tocmai unde contrariul sdu, falsul adicd, este de
negandit. In urmare totald, comunicatia este blocatd, poate
chiar ca limbaj interior, de indata ce, ca senzatie, omul ince-
teazd sd mai fie o unitate, devenind o succesiune de stdri,
trecatoare ca lucrurile in lumea lui Cratylos.

Generic insd lucrurile par sa stea altfel, cel putin cu
presupozitiile evocate de Socrate. Desi antitetice, doud cate
doud, ele nu se resping ci se completeaza. Astfel cd ele sunt
in aceeasi masurd adevarate si tot in aceeasi masurd si 1n
urmarea acestui fapt sunt complementare. Asa fiind, adevarul
propriu (intrinsec) fiecdareia este si 1n functie de acela al
presupozitiei contrare, dupa logica antinomiei. ,,Lumea (fiinta
lumii) ca unu” este propozitie prima in instituirea ontologica.
De aceea este si adevaratd, fard ea operatiunea nefiind posibila.
Dar adevirata e si cealaltd, prin ea Tnsidsi ca si prin cea dintai.

Asadar, generic, toate presupozitiile sunt ,,adevarate”, fard
ca ,,adevarul” si mai fie conditionat de contrariul siau. Cu
toate acestea, virtual, falsul este, numai atunci insa cand o
presupozitie este dezlegata de complementara ei si deci se
stricd structura logicd a antinomiei. Izolatd, ,fiinta ca unu”
trece de partea cealaltd, a erorii, daca Tn loc sa participe la
explicatia metafizicd a lumii ca existentd (ex — sistentia) o
face de negindit. Ceea ce, numai fictionalist, presupunea Zenon
si aveau sd reitereze megaricii de la Eubulides la Diodoros,
noii eleati din vremea lui Platon si Aristotel.
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