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A) OAMENII

Viaþa vechilor gospodãrii din regiunile româneºti respectã o regulã comunã:
fiecare pereche nou cãsãtoritã se instaleazã aparte ºi întemeiazã o nouã
gospodãrie. Feciorul îºi face casa, iar soþia vine la el cu cele necesare pentru
interior, mobile, þesãturi; ordinea cãsãtoriei urmeazã ordinea vârstei, astfel încât
cel mai mic dintre bãieþi se cãsãtoreºte ultimul ºi rãmâne cu pãrinþii1.

Excepþii notabile la aceastã regulã sunt însã determinate de un fenomen
natural; nu toate perechile cãsãtorite au bãieþi, unele au doar fete, în care caz
una dintre fete rãmâne la casa pãrinþilor, continuã numele lor, preia o parte din
proprietatea lor, iar soþul vine alãturi de ea contrazicând regula virilocalitãþii
sau a patrivirilocalitãþii (când e vorba de ultimul nãscut dintre bãieþi)2. A doua
excepþie importantã se datoreazã unei intervenþii a statului; este vorba de
organizarea regimentelor grãnicereºti care pãzeau frontiera imperiului austriac
ºi unde, pentru o bunã organizare militarã, se interzicea separarea copiilor de
pãrinþi în momentul cãsãtoriei, dând astfel naºtere la grupuri familiale3

numeroase ºi la planuri de case4 care diferã de cele ale restului populaþiei

1 Xenia Costa-Foru ºi Henri H. Stahl, „Caracterul devãlmaº al familiei nerejene“, în Arhiva
pentru ºtiinþa ºi reforma socialã, X, 1 - 4. – Xenia Costa-Foru, „Quelques aspects de la vie
familiale en Roumanie“, Arhiva pentru ºtiinþa ºi reforma socialã, X. – P. H. Stahl, „The Domestic
Group in the Traditional Balkan Societies“, Zeitschrift fûr Balkanologie, XIV, Berlin.
2 Henri H. Stahl, Contribuþii la studiul satelor devãlmaºe româneºti, ediþia a II-a, vol. 2, cap.
„Organizarea internã a gospodãriilor familiale“. – Paul H. Stahl, „Les enfants et la pérennité
de la maison. Quelques exemples balkaniques“, Revue des études roumaines, XVI, Athènes.
3 Coriolan Buracu, „Comunioanele din Rudãria (Caraº)“, în Etudes roumaines et aroumaines,
vol. III, Paris-Bucarest, 1996, pp. 57-59 (vezi ºi comentariul de la pp. 60-62.)
4 Paul H. Stahl, Planurile caselor româneºti þãrãneºti, Sibiu, 1958, p. 58 sq. – De acelaºi,
vezi studiul comparativ al acestor forme de locuire în articolul „Maison et groupe domestique
étendu. Exemples européens“, Armos timitikos tomos, vol. 3, Salonique 1991. – Gheorghe
ªiºeºtean, „Maison et groupe domestique étendu au village de ªanþ“, Etudes et documents
balkaniques et méditerranéens, vol. 17, Paris, 1993.
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româneºti5. Aceastã din urmã situaþie, ce rezultã dintr-o intervenþie exterioarã,
apropie structura gospodãriei româneºti de cea a popoarelor vecine, bazatã pe
proprietatea comunã a unui grup domestic numeros.6

Putem adãuga pentru români un al treilea caz de excepþie, dar el nu priveºte
lumea þãrãneascã, ci pe cea boiereascã; fãrã a insista, amintim cã este vorba de
stãpânirea în comun de cãtre boieri, proprietari înrudiþi, a unui sat sau a unei pãrþi
de sat. Aceastã din urmã situaþie se întâlneºte în evul mediu românesc7; cunoaºterea
ei prin documente, în afara faptului cã sunt mai multe persoane care posedã aceeaºi
proprietate, este incompletã. Nu ºtim care era felul lor de viaþã, dacã locuiau în
aceeaºi casã, dacã foloseau acelaºi buget sau dacã mâncau la aceeaºi masã.

Lãsând la o parte excepþiile, ne aflãm astfel în faþa unei situaþii în care apar
douã cazuri ce dominã trecutul vieþii sociale româneºti; a – tânãra pereche cãsãtoritã
se instaleazã într-o casã nouã, pe o proprietate nouã ºi se separã de pãrinþi; b – tânãra
pereche îºi începe viaþa în chiar cadrul gospodãriei pãrinþilor, cu care formeazã o
singurã unitate socialã pânã la moartea bãtrânilor. În paginile ce urmeazã prezentãm
aceste douã eventualitãþi, folosind rãspunsurile la ancheta monograficã ineditã,
efectuatã în 1928 de cãtre Dimitrie Gusti la Fundu Moldovei. Le apropiem de
documentele publicate de ªtefanelli8 privitoare la vechiul ocol al Câmpulungului
Moldovenesc. Asemãnãrile dintre modul de a rezolva unele situaþii, fie cã este
vorba de secolul al XX-lea sau de al XVII-lea, sunt izbitoare ºi dovedesc persistenþa
unui mod de viaþã þãrãnesc care, datoritã modului logic de rezolvare a problemei,
ne permite sã presupunem cã este foarte probabil cã sistemul a existat ºi mai devreme.

5 Utiešenoviä-Ostrozinski (Die Hauskommunionen der Südslaven ; Wien, 1859, p. 279) trateazã
acelaºi fenomen la slavii de sud. Acolo, grupul domestic compus din mai multe perechi cãsãtorite
era pe cale de dispariþie ; intervenþia statului austriac în regiunile cu regimente grãnicereºti a
fost aceea de a împiedica dispariþia unei forme tradiþionale, accentuatã mai ales în regiunile
apusene ale Croaþiei ºi Sloveniei. ªi aci, ca ºi în regiunile româneºti succesul a fost relativ.
M.de Serres (Voyage en Autriche, ou Essai statistique et géographique  sur cet empire. Paris ;
1814) afirmã cã „locuitorii formând o sesiune, sau înregistraþi sub acelaºi numãr, sunt consideraþi
ca aparþinând aceleiaºi familii, al cãrei ºef poartã numele de pãrintele familiei.....  Membrilor
familiei nu le este permis sã o pãrãseascã spre a nu cauza neplãceri serviciului militar. Dar dacã
familia creºte pânã la a nu mai avea destule pãmânturi ca sã trãiascã decent, atunci autoritãþile
le despart pe spiþe de neam. Dar, cât de severe ºi rigide ar fi regulamentele privitoare la despãrþirile
familiilor, este aproape imposibil sã se împiedice despãrþirile ilegale..... dupã regulament oamenii
trebuie sã trãiascã împreunã, totuºi fiecare locuieºte dupã bunul sãu plac în casa lui ºi cultivã pe
cont propriu o parte de pãmânt...“ (pp. 208-211).
6 Paul H. Stahl, „The Domestic Group …
7 Henri H. Stahl, Contribuþii la studiul satelor devãlmaºe româneºti, vol. III, Bucureºti, 1965.
8 T. V. ªtefanelli, Documente din vechiul ocol al Câmpulungului Moldovenesc, Bucureºti, 1915.
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Folosirea concomitentã, comparatã, a datelor cuprinse în documentele
istorice cu cele culese pe teren apare ca necesarã ºi fructuoasã. Cele douã surse
de informaþii se completeazã ºi se confirmã unele pe altele. Este regretabil cã
pentru cunoaºterea vieþii noastre sociale au fost fãcute prea puþine studii folosind
aceastã metodã deºi posibilitãþile sunt bogate.

ÎNTEMEIEREA GOSPODÃRIEI ÎN „PÃDUREA  VERDE“

În secolul al XIX-lea modul de aºezare obiºnuit în multe pãrþi ale þãrii era
ocuparea unui loc de gospodãrie în chiar cadrul aºezãrii satului; noua pereche
cãsãtoritã lua o parte din curtea pãrinþilor sau îºi gãsea nu departe de ei un loc de
construit casa, înãlþatã cu ajutorul rudelor, vecinilor, satului. Nu aceeaºi era situaþia
peste tot, o întâlnim mai ales în aºezãrile risipite, cu case depãrtate unele de
altele ºi în care adesea pãdurea se aflã în imediatã apropiere. Bucovina este în
aceastã privinþã una dintre regiunile cele mai tipice, întrucât gospodãriile ridicate
departe una de alta erau frecvente,  iar centrul satului nu era încã format.

La Fundu Moldovei satul pãstreazã în 1928 caracterul risipit, cu gospodãrii
situate departe de un centru pe cale de constituire. Acelaºi caracter al aºezãrilor
se menþinea în anii ’50, când am parcurs partea superioarã a vãii Moldovei.
Echipierii monografiºti ai profesorului Dimitrie Gusti înregistreazã tradiþii care
cuprind multe din aspectele vieþii trecute moldoveneºti. În afara alcãtuirii unei
serii de mici monografii de gospodãrii cu construcþiile lor, sunt culese atunci ºi
câteva aspecte legate de viaþa socialã.9 Aceste materiale permit situarea lor în
timp, facilitatã de publicarea uneia din cele douã principale colecþii de documente
þãrãneºti din lumea þãrãneascã liberã, cea a vechiului ocol al Câmpulungului
Moldovenesc.10 Asemãnãrile dintre aspectele culese pe teren ºi cele pãstrate în

9 O parte din materialele culese atunci la Fundu Moldovei ºi folosite în lucrare erau în pãstrarea
noastrã, cele mai multe însã aparþin Muzeului Satului. Ne exprimãm recunoºtinþa pentru
înþelegerea cu care colaboratorii sectorului „inventar“ al Muzeului ne-au ajutat sã le folosim.
10 Ocolul Câmpulungului Moldovenesc este una dintre cele trei „republici“ þãrãneºti
menþionate de Cantemir; o alta, Þara Vrancei a beneficiat ºi ea de publicarea unei culegeri
de documente. Ambele sunt interesante ºi au un caracter aparte în cunoaºterea vieþii sociale
româneºti, pentru cã amândouã trateazã problemele unor comunitãþi supra-sãteºti de þãrani
liberi. Volumul cu documentele Þãrii Vrancei este semnat de C. D. Constantinescu-Mirceºti
ºi Henri H. Stahl, „Documente vrâncene“, Bucureºti, 1929. Pentru compararea acestor
douã comunitãþi supra-sãteºti  cu cele asemãnãtoare, aflate pe continentul european, vezi
studiul semnat de Paul H. Stahl „«Pays» et communautés de vallée: Exemples roumains et
européens“; Revue roumaine d’histoire, tome XXXVII, 3-4, Bucureºti, 1998.
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documente sunt izbitoare ºi permit sã situãm mai bine în trecut unele caractere
ale vieþii sociale româneºti.

Primul aspect pe care îl evocãm este acela al întemeierii unor gospodãrii
depãrtate de cea a pãrinþilor, în „pãdurea verde“, cum o numesc documentele
trecutului, pãdure sãlbaticã, neatinsã. Viaþa în pãdurile care altãdatã acopereau cea
mai mare parte a þinuturilor româneºti a fost descrisã de Henri H. Stahl11 folosind
documentele evului mediu românesc. Agricultura12, creºterea animalelor, vânãtoarea,
culesul în naturã ca ºi alte aspecte ale vieþii trecute se leagã în chip determinant de
pãdure. Pe valea superioarã a Moldovei, cuprinsã în vechiul ocol al Câmpulungului
Moldovenesc, era obiºnuit ca o nouã gospodãrie sã se aºeze în pãdure, izolatã,
organizând în jur spaþiul necesar unei vieþi legate, mai ales, de creºterea animalelor
ºi mai puþin de agriculturã. Tãind copacii se obþin prin despãdurire în acelaºi timp
locuri de casã ºi materiale de construcþie, construcþiile trecutului din regiune fiind
bazate pe folosirea lemnului. Dacã adãugãm cã ºi uneltele de lucru sau vasele sunt
tot din lemn, se poate vorbi de o adevãratã civilizaþie a lemnului, situaþie ce se
încadreazã într-o vastã regiune a cãrei civilizaþie, bazatã pe lemn, acoperã la acea
vreme jumãtatea de rãsãrit a continentului european. Cu cât privim mai departe
spre trecut cu atât întâlnim un fenomen similar ºi în Occident.

Într-o lucrare dedicatã ansamblului Bucovinei ºi nu numai vãii Moldovei
P.S. Aurelian citeazã pentru vremea când apare cartea situaþia urmãtoare „din
puntulu de vedere alu agriculturei“:

Pãmântu aratu ...................... 521.254 pogoane
Grãdini .................................   15.693
Fâneþe .................................. 320.587
Pãsciuni ............................... 229.470
Pãduri .................................. 950.278
A transporta ...................... 2.037.282 pogoane 13

11 Op.cit., vol. I ºi II. Poate fi consultatã cu folos ºi lucrarea lui C.C. Giurescu Istoria
pãdurii romîneºti, Bucureºti, 1975.
12 „...aflãm case ale localnicilor construite din lemnul de pe loc. Mãrturia aceasta, pãstratã
în tradiþie pânã astãzi, în legãturã cu unele din cele mai vechi case bucovinene cum sunt
casa Flocenilor din Berchiºeºti sau casa Cucinschi din Dorna Cîndrenilor, unele foste
gospodãrii din Bîlca, înãlþate în «rãrituri», vine sã confirme caracterul specific al unor
formule constructive întrebuinþate la aceste monumente de arhitecturã popularã“ (Nicolae
Cojocaru, Casa veche de lemn din Bucovina, Bucureºti, 1983, p. 51.)
13 Bucovina. Descriere economicã însocitã de uã chartã, Bucureºti, 1876, p. 29.
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Dar ºi pentru ansamblul regiunii, pãdurile, fâneþele, pãºunile dominã de departe;
situaþia este însã chiar mai accentuatã dacã ne limitãm la partea vãii Moldovei,
situatã în imediata apropiere a muntelui sau chiar pe munte. Tot Aurelian afirmã cã
fâneþele ocupã numai în regiunea Câmpulungului (cea care ne intereseazã aici) „a
patra parte din suprafaþa totalã a fâneþelor din Bucovina“ (p. 30).

Reproducem mai jos rãspunsurile obþinute în 1928 de cãtre echipierii
monografiºti, rãspunsuri care merg toate în acelaºi sens. Ele descriu o situaþie
care se situeazã în timp în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi care începe
sã se estompeze la începutul celui de al XX-lea. Rãspunsurile sunt cu atât mai
interesante cu cât vedem cã ele corespund celor pe care le-am obþinut în anii
’50 când parcurgeam aºezãrile româneºti ºi cele huþule. Peste tot era încã vie
amintirea vremurilor în care înfiinþarea unei noi gospodãrii era întovãrãºitã
mai totdeauna de defriºarea unui loc din pãdurea verde.

La rãspunsurile care urmeazã, obþinute în ancheta de teren, notãm la început
numele informatorului ºi la sfârºit al culegãtorului ºi data culegerii (acolo unde
le cunoaºtem). Când este cazul, adãugãm între paranteze explicaþiile culegãtorului.

Ancheta sociologicã din 1928

1) (Gospodãria lui Dumitru ªalvari): Gospodãria este întemeiatã de bunicul
actualului proprietar pe acest loc, unde era pãdure. Tãind pãdurea a fãcut cu
lemnul ei gospodãria.

Eugenia Goiescu; 24 iulie 1928

2) (Gospodãria lui Toader ªuiu): Gospodãria e situatã la marginea unei
pãduri, pe un dâmb ce se ridicã în partea stângã a pãrãului Colacului. Casa e
construitã din lemn tãiat pe loc.

Ernest Bernea; 1928

3) (Gospodãria lui Niþucã Salvari): Casa...moºtenitã de la pãrinþi ºi având
o vechime de peste 200 ani a fost construitã pe vremuri pe proprietatea familiei,
în plinã pãdure, care a fost tãiatã spre a cãpãta loc ºi material de construcþie.

Anghelide Georgescu; 1928

4) (Ion Cazacu, din Botoº): Înainte vreme veneau oameni strãini de se
aºezau în aceste locuri pustii, luau o femeie ºi curãþau din pãdure loc de casã ºi
deveneau statornici proprietari.

H.H. Stahl, Negreanu
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5) (Toader Tonigar de 86 ani): Când ne-am trezit noi, nu erau casele aºa
cum sunt amu, ci cu chiotori (bârne rotunde încheiate la capete). Ferestrele
erau cu bârdãzãu (stomac de vitã în loc de sticlã), se ardea naft, nu erau þâbricuri
(chibrituri). Pe munte era o colibã cu scânduri ºi coºari pentru oi, fãcute cu
târº. Erau în vremuri vechi pãmânturi multe, vite tare multe ºi oameni puþini,
nu ca amu, ºi era o bogãþie mai mare ºi nevoile omului mai repede împlinite.
Miftode a avut 50 fãlci pãdure. Când a venit pe locurile acestea a gãsit pãdure,
ºi-a luat din pãdure cât a voit, a tãiat-o de ºi-a fãcut loc de casã ºi de tot ce are
treabã gospodarul.

Negreanu, Xenia Costa-Foru

6) (Informator: Toader Lehaci, de 85 de ani) Miftode, când a venit în
Fundu Moldovei, s-a suit pe pãmânt ºi pãmântul a rãmas al lui. Mai târziu,
când a venit ingineru /trimis de noua administraþie româneascã/, l-a gãsit aºezat
ºi a tras hotarele pe unde i-a arãtat Miftode, cã pãmântul era al lui Miftode.

Negreanu, Xenia Costa-Foru; 18 iulie 1928

Documentele lui ªtefanelli14

Cel mai vechi dintre documentele legate de problema care ne preocupã
aici dateazã din 1686 (1696?); în el, Istrati Latiº mãrturiseºte „cu limbã de
moarte“ cã „precum ºtiu eu cu sufletul meu pentru un loc di casã ce-au fãcut în
Peciºte Mãnãilã ºi l-au fãcut din pãdure verde...“ (p. 11) (vezi ºi documentele
din 1699, p. 19, ºi de asemeni cel din 1795, p. 255, unde un monah vorbeºte de
moºioara lui fãcutã din pãdurea verde). Celelalte documente nu amintesc de o
despãdurire pentru obþinerea unui loc de casã, ci de loc luat în stãpânire prin
despãdurire. Aflãm dintr-un document din 1746 de „dreaptã moºia mea fãcutã
cu munca mea din pãdure întreagã“ (p. 42). Un altul vorbeºte de „o parte e
moºie din moºii noºtri, mai mult deschisã din pãdurea verde“ (1753, p. 54).

Despãdurirea dã dreptul celui care a fãcut-o sã devinã proprietarul ei,
proprietate recunoscutã de obºtea sãteascã ºi consemnatã de cei ce judecã ºi
hotãrãsc, „bãtrânii din Câmpulung“. Alt document vorbeºte  de „driaptã moºie
a me fãcutã din pãdure verde ºi de pãrinþii mei...“ (1763, p. 68). Un altul îºi
face o proprietate în apropierea casei „cu munca mea din pãdure verde“ pe
care o vinde, proprietatea astfel obþinutã având acelaºi regim cu ansamblul

14 Am pãstrat în text ortografia documentelor.
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proprietãþilor. Un altul „au deschis ºi pãdurea ca sã-ºi facã puþinã moºie pentru
fânaþ...“ (1784, p. 149).

Un interes deosebit are un document din 1801 care  vorbeºte de o proprietate
caracterizatã ca fiind o „deschizãturã din pãdure verde“ a cãrei valabilitate este
recunoscutã de cei ce judecau, obºtea locuitorilor din Câmpulung. Aceºtia
precizeazã în scris generalitatea obiceiului: „...aceste moºii le ave în stãpânire
vecinice ca niºte ocine /parcele cultivate/ dupã cum era volnici fiiºte care a-º
face moºie din deschizãturã din pãdure...“

Documentele ne dau ºi numirile multiple ale locurilor deschise în pãdure,
numiri ce se leagã de tehnica de despãdurire. În cele mai multe locuri ale þãrii
termenul de „runc“ pare sã domine, termen ce desemneazã o despãdurire prin
foc, tehnicã general cunoscutã în Europa. Aurelian, excelent cunoscãtor al
agriculturii acelor vremuri, cunoºtea aceastã tehnicã ºi folosirea ei curentã în
Bucovina.  „Cându proprietarii simþiau trebuinþã ca sã mai întinzã arãtura seu
sã creeze pãsciuni ori fâneþe, dau focu pãduriloru ºi dupã stingerea focului
bãgau plugulu. Aceastã practicã, care pote surprindre în zilele nostre, se pote
esplica în timpurile acelea, mai cu seamã într-o þarã acoperitã mai peste totu de
pãdure, ºi de ore-ce aceeaºi metodã s-a întrebuinþatu ºi se întrebuinþeazã pânã
astãzi în tote þãrile pãdurose ºi lipsite de locuri de arãturã. Scriitorii germani în
locu sã esplice faptulu dupã principiele ºi legile de economie ruralã l atribuescu
neîngrijirei ºi ignoranþei proprietarilor români“15

Unul din documente (datat 1794) foloseºte concomitent mai mulþi termeni.
Aflãm cã o vãduvã fãcuse din pãdurea verde o „ciungiturã“;16 câþiva oameni
intrã pe locul astfel obþinut ºi ea se plânge autoritãþilor pentru acea „curãþiturã“.
Or, cum ea cu bãrbatul ei fãcuserã curãþitura, locul îi aparþinea. Termenul de
„arºiþã“ ce desemneazã curãþirea prin foc apare în doc. 34 din 1748, iar cel de
„curãþiturã“ reapare  în doc. 179 din 1795.

15 Op.cit., p. 44. Autorul citeazã amuzat mirarea noilor autoritãþi care au gãsit aproape de
Cernãuþi „uã pãdure fãrã stãpân“ p. 45. El nu ezitã însã sã citeze ºi faptul cã noile autoritãþi
începuserã o exploatare sistematicã ºi justificatã a pãdurilor.
16 ªtefanelli explicã în nota de la pagina 245 cã „a ciungi înseamnã a tãia copacul pânã
aproape de rãdãcinã... aceastã parte a copacului se numeºte ciung. Un loc astfel ciungit se
numeºte ciungiturã ºi se întrebuinþeazã ca pãscãtoare. Dacã cu vremea se scoate ºi rãdãcina,
atunci locul este lãzuit ºi lazul se poate întrebuinþa pentru cosire“.
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Atitudinea stãpânirii austriece

O lucrare recent publicatã17 ne permite sã cunoaºtem atitudinea noilor
autoritãþi austriece care, dupã ocuparea Bucovinei, încercau pe de o parte sã
cunoascã starea regiunii, pe de alta sã o administreze aºa încât sã fie cât mai de
folos statului, fãcând-o sã semene cu situaþia din celelalte provincii ale
imperiului. Reacþia lor era normalã întrucât pe de o parte ignorau modul de
funcþionare al societãþii þãrãneºti din Bucovina, iar pe de alta, societatea idealã
era pentru ei cea din þara natalã.

Descrierea districtului bucovinean fãcutã de generalul Gabriel Spleny von
Mihaldy chiar la începutul stãpânirii austriece este clarã în aceastã privinþã.
Reþinem cele câteva elemente care ne permit sã aºezãm problema prezentatã
aici. Satele au locuinþele „cel mai adesea rãzleþe... de cele mai multe ori aceste
cocioabe /casele/  sunt neîngrãdite ºi nu sunt prevãzute nici cu ºoproane sau
grajduri sau alte clãdiri gospodãreºti...“ (p. 55). Este descrierea tipicã a unor
aºezãri risipite la care creºterea animalelor se face în mare parte în libertate. Îl
izbeºte faptul cã „populaþia existentã nu corespunde mãrimii constatate a
terenului“ ºi considerã cã „solul mulþimii de pãduri existente aici, care stau
aproape în totalitate nefolosite, ar putea fi folosit pentru abilitãri ºi pentru
agriculturã“ (p. 57).18 Tot Mihaldy considera „Drept cauzã principalã a neglijãrii
agriculturii de care ne-am ocupat mai sus pot fi considerate avantajele obþinute
fãrã chin ºi fãrã muncã de cãtre þãrani din creºterea vitelor“ (p. 63).  „Lignaþia
liberã este atât de neîngrãditã pentru þãrani, încât ei erau îndreptãþiþi sã ia lemnul
din pãdure fãrã platã nu numai pentru nevoile lor, ci ºi pentru vânzare“ (p. 91).

Felul în care înþelege proprietatea ºi care, foarte probabil, nu era numai al
lui, priveºte direct soarta viitoare a pãdurilor ºi a regiunii. Astfel, raportul afirmã
cã „în general pãdurile pot fi considerate a fi bunuri domneºti (regale) ceea ce
sã fie adus la cunoºtinþa þãranilor în mod public cu condiþia ca, aºa cum s-a
bucurat pânã la dato de liberum jus lignationis et pascuationis în ele, urmeazã
sã se bucure în continuare de ele, cu deosebirea cã va trebui sã se supunã

17 Radu Grigorovici, Bucovina în primele descrieri geografice, istorice, economice ºi
demografice; Bucureºti, 1998, Editura Academiei Române.
18 Teodor Bãlan aminteºte cã la 1774 trãiau 922 familii în ocolul Câmpulungului; socotind
4 persoane de familie, populaþia se ridica la 3688 persoane; în 1789, dupã aceleaºi calcule,
populaþia ar fi fost de 6399 suflete, iar în 1900 de 34384 suflete. Din istoricul Câmpulungului
Moldovenesc, Bucureºti, 1960, pp. 15-16. Sporul natural al populaþiei a fost întovãrãºit în
tot acest interval de colonizãri organizate sau mãcar favorizate de autoritãþile austriece.


