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1. GEOFILOSOFIA EUROPEI

i. Anii hotãrâtori

Iatã „agòn éschantos”, lupta supremã, oboseala ºi sufe-
rinþele (pónos) ultime, pe care sufletul este chemat sã le
suporte: sã-i îndrepte pe acei alergãtori rivali, care cu toate
acestea sunt pãrþile sale inseparabile, sã-i antreneze pentru
„obositoarea ascezã”, sã împiedice rãul („spiritul importanþei”!)
sã ne aducã la pãmânt, negându-ne bucuria – deci contem-
plarea Realitãþii hiperuraniene, „tà éxo toõ ouranoõ”. Memo-
rabilul mŷthos al lui Fedru ne învaþã, aºadar, cã paideía este
agón, lupta-concurs din structura compusã a sufletului, dintre
puterile sale care se contrapun. Dar el ne învaþã, iar un astfel
de agón este prin natura sa armonizator: auriga poate sã-ºi
afirme hegemonia ºi sã facã legãtura, sã mijloceascã disonanþa
nemijlocitã. Lupta este în esenþa sa conatus al armoniei; nicio
luptã nu începe decât în vederea victoriei, dar a învinge
înseamnã a-þi „armoniza” inamicul. Luptele ºi concursurile
au o valoare unicã în cercetarea modurilor ºi a formelor prin
care o armonie poate fi reprodusã ºi revelatã. Semnificaþia
agón-ului constã în mod precis în aletheúein, în producerea,
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în aducerea la luminã a armoniei. Agón-ul manifestã armonia
ca pe propriul sãu adevãr.

ªi totuºi, tocmai prin luptã semnele distinctive sunt cu
atât mai distincte cu cât se oferã privirii cu implacabilã limpe-
zime. Primul moment al procesului „armonic” va trebui sã
constea în determinarea acestor momente, în definirea lor
cu maximã precizie – în a le face sã atingã starea de a fi unul
împotriva celuilalt (este vorba de starea care rezoneazã în stásis,
în rãzboiul dintre consanguini, cãci douã principii opuse
aparþin pentru eternitate sufletului, mai mult: sunt ambele
conatus, impetuoase, pline de savoare, nostalgii înnãscute –
dacã nu ar fi înnãscute, ºi de aceea á-logos, in-fante, nãrãvaºe
ca un „cal de rasã”, cum ar putea auriga sã se îndrepte de
acolo spre Patrie? Chiar ºi pentru summa theoría este necesarã
o primã „stimulare”, care nu rezultã a fi raþionalizabilã, care
este calitatea stirpei. Ultimul moment constã în a-i demonstra
conexiunea perfectã survenitã. Între primul ºi ultimul moment,
aventura, marea cãlãtorie, oceanul periculosum maxime, în
care, pentru a nu ne rãtãci, curajul (andreía) va trebui sã fie
condus de minte, de nóos, ºi va fi necesar sã se recurgã la
fiecare techné (nautiké, polemiké, politiké, basiliké) ºi la fie-
care artã capabilã sã in-formeze, sã stabileascã raporturile,
sã facã legãturile chiar ºi între lucrurile pe care opinia publicã
le considerã a fi de neconciliat.

În chiar momentul în care apare Doimea (ºi rãdãcina lui
dýo este aceeaºi cu a verbului care se referã la teamã, deído,
ºi a termenului care indicã tremuratul, înspãimântarea, dei-
nós), ºi minunea prin ea însãºi neliniºteºte ºi înspãimântã,
apare ºi cercetarea asupra originii sale, asupra relaþiilor sale
interne, asupra scopului sãu în sine ºi deci apare întrebarea
asupra acelei puteri care face din doi o Doime.
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A-þi pune întrebãri asupra diferenþelor comportã a-þi pune
întrebãri asupra identitãþii; a te minuna de multiplicitate (de
faptul cã o entitate este multiplã) începe cu a-þi „aminti” de
Unu. Nu este de ajuns sã cunoºti semnele distinctive, „sã le
analizezi”, este necesar sã te întrebi cum s-a produs sciziunea,
ce logos a produs-o. Numai dacã omul este capabil de un
logos al sciziunii va putea sã afirme cã o înþelege ºi, înþele-
gând-o, va putea sã fie în mãsurã sã o readucã la armonie.
Din minune, prin apariþia ºi starea Doimii, se impune filosofic
ºi politic problema relaþiei dintre unul ºi mulþi. Aporiile funda-
mentale ale cercetãrii filosofice europene apar ca fiind conec-
tate în mod originar ºi de nedespãrþit de historía, de mãrturii,
conduse în mod sistematic, de întâmplãrile care produc apar-
tenenþa istoricã de Europa, în rãdãcinile sale culturale ºi poli-
tice, dar ºi ca „figurã” geograficã, ca determinare a graniþelor
sale.1 Odiseu este „curios” sã afle multiplicitatea, dar nu hís-
tor-ul, pentru cã îl „suferã” ºi, mai ales, pentru cã nu îl cerce-
teazã printr-o analizã sistematicã.2 Dar a cerceta comportã a
testa logos-ul unitar. Cercetarea istoricului postuleazã astfel
ab origine cercetarea filosoficã.

1 Elementele istorico-geografice ale acestui capitol se orienteazã
în funcþie de extraordinarele cercetãri ale lui S. Mazzarino, în special
Fra Oriente e Occidente (Între Orient ºi Occident) (1947), Milano,
1989 ºi Il pensiero storico classico (Gândirea clasicã istoricã) (1965-
1966), III, Bari, 1983. Câte discuþii vane despre concepþia anticã
asupra timpului ºi asupra spaþiului, asupra diferenþelor faþã de cea
creºtinã, asupra etosului ºi destinului Europei ar fi evitat cercetarea
filosoficã dacã s-ar fi confruntat serios cu marea istoriografie!

2 B. Snell, Il cammino del pensiero e della verità (Calea gândirii
ºi a adevãrului), 1991, pp. 45-47.
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Cercetarea raþiunii actualei multiplicitãþi înseamnã a-þi
aminti trecutul, te obligã la o deplinã anamnesi a „celor ce a
fost entitatea”. Ea va trebui sã stabileascã adevãrul trecutului,
eliminând acele „lógoi multe ºi ridicole”3 care se povestesc
pe lângã el ºi pe care acel adevãr le ascunde. Ideea de alétheia
ca eliminare a ascunsului este historía  europeanã, încã îna-
inte de a fi onto-teologia sa. Dar, la origine, ea se conecteazã
încã la fondul mitic ºi religios al vieþii polis-ului. Iluminismul
lui Hecateu pare incomprehensibil dacã nu este privit împre-
unã cu opera unui sophós care îl precede cu un secol,
Epimenide cretanul, purificatorul Atenei, „prietenul pe care
îl ai numai de ieri” (Platon, Legile, III, 677). Pentru a vindeca
cetatea de relele sale, este necesar sã îi cunoºti trecutul;
pentru a o face sã se supunã justiþiei (ºi sã îºi elimine riturile
sale cele mai dure ºi barbare) trebuie sã cunoºti originea
adevãratã, sã te încumeþi sã mergi pe calea ádelon-ului, a
ceea ce este non-evident, a ceea ce pãrea imposibil sã fie
hístor.

Între anticul cunoscãtor ºi istoric, marile prefaceri din
secolul al VI-lea: descrierea puternicã a cutremurãtoarei pro-
bleme a distincþiei dintre puteri, dintre respectivele lor timaí
(în care termeni ºi în ce limite au valoare, prin ce se justificã
autoritatea lor?), implicaþiile problemei identitãþii lor ºi a cauzei

3 Hecateu pare cã foloseºte termenul mŷthos pentru a-ºi descrie
propriul discurs asupra adevãrului ºi lógos pentru a indica, în
schimb, discursul înºelãtor ºi fãrã amintiri al multitudinii. Mŷthos
este ºi pentru el un sunet, o vox a lucrului în sine, a lucrului pe
calea afirmãrii. Dacã un cuvânt precum logos poate sã hotãrascã
asupra adevãrului vocii însãºi a lucrului – aceastã teribilã hýbris a
filosofiei (ºi a mitologiei) nu a apãrut încã.
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diferenþelor faptice dintre ele, ca ºi posibilitatea de a le
„depãºi”. Sã vedem, cu ajutorul lui Mazarin, „documentele”
din secolele al VII-lea ºi al VIII-lea. ªi în ele predominã indis-
tinctul; puterea limitantului nu s-a afirmat încã. Arhipelagurile
homericului Egeu cel cãrunt formeazã coroane de poduri.
Cetãþile sunt poduri, treceri. În Ionia cea multiformã, Occi-
dentul ºi Orientul se întâlnesc aproape nemijlocit, fãrã
frãmântarea cã trebuie sã se cunoascã. A se cunoaºte implicã,
de fapt, sciziunea care s-a produs. Hesiod, adorator entuziast
al asiaticei Hecate, strãinã de Olimpul homeric (Teogonia,
411-452), cunoaºte Europa ºi Asia numai ca nume a douã
oceanide, aparþin ând familiei lui Ocean ºi a lui Tetis, „sacra
stirpe”, menitã sã întreþinã tinereþea oamenilor ºi a râurilor,
împreunã cu zeul Apollo. „Prima” Asie, perceptibilã geografic,
coincide cu schimbãtoarea totalitate a cetãþilor ionice greceºti,
totalitate care se extinde dincolo de stirpele puternic elenizate
ale Lidiei ºi ale Frigiei. Europa, ca parte a lumii, cu graniþe
determinate (chiar dacã „niciun om nu ºtie dacã este încon-
juratã de mare”) este o figurã care se maturizeazã încet, în
decursul fatal al secolului al VI-lea, ºi care se împlineºte numai
prin Herodot (IV, 45).

Ea apare, mai presus de orice, din contrastul dintre ire-
ductibilul arhipelag de póleis, care niciodatã, nici mãcar în
momentele de pericol maxim, nu reuºeºte sã se armonizeze,
ºi domnia puternicã a lidienilor care a ºtiut sã reziste invaziilor
cimerienilor ºi sã opreascã la râul Halys (în ziua faimoasei
eclipse „profetizate” de Tales) armata mezilor. Deja un poet
din Smirna, Mimnermus, se întrebase asupra raþiunii conflic-
tului care opusese „Asia” lui Gyges Ioniei greceºti ºi crezuse
cã o putea identifica în strãvechea agresiune suferitã de
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Colofon din partea pililor. La originea scindãrii ar sta, aºadar,
un act de hýbris grec, s-ar afla marele plan istoriografic al
unei stãri de neîntrerupte abuzuri ºi vendete, violenþe care
au atras violenþã, de o strãveche duºmãnie, ca ale unicei ºi
strânsei conexiuni dintre Orient ºi Occident. Pânã ºi poemele
homerice vor fi fost citite sau recitite în aceastã cheie (ºi
poate cã nu e cu totul adevãrat cã generaþiile posterioare
gãsesc aici conflictul dintre greci ºi barbari, ostilitatea perma-
nentã dintre Europa ºi Asia”)4, care va deveni explicitã în
epica mai recentã. Cert este cã un astfel de plan capãtã un
cu totul alt relief la Herdot: numai aici cauza rãzboiului, mai
mult, lupta mortalã între cele douã pãrþi ale lumii, este
cercetatã în totalã opoziþie faþã de orice interpretare în termeni
mitici.5

Dar aceastã reuºitã istoriograficã este conceptibilã numai
dupã Achsenzeit, dupã anii hotãrâtori, în timpul cãrora Asia
adevãratã a dãrâmat „paravanele” elenizante, în care se afla
reflexia însãºi a grecilor, ºi ºi-a supus, prin cu totul alte legãturi
decât cele cu lidienii, cetãþile Ioniei, cu indiscutabila lor hege-
monie spiritualã asupra întregii Elade. Atunci s-a manifestat

4 A. Momigliano, Storia e storiografia antica (Istoria ºi istorio-
grafia anticã), Bologna, 1987, p. 48. Trebuie sã avem prezent în
memorie faptul cã în Iliada „troienii merg la câmp cu mare rumoare,
iar grecii, în ordine ºi liniºte, troienii se plâng mai sãlbatic de
greci… numai troienii au mintea întoarsã spre lucrarea zeilor”.
Dar „în ansamblu, abia dacã este perceptibilã o diferenþã între
cele douã pãrþi” (B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero
europeo (Cultura greacã ºi originile gândirii europene), Torino,
1963, p. 219).

5 A. Momigliano, op.cit., p. 49.
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diferenþa fatalã. Dupã înfrângerea lidienilor, sub conducerea
lui Cirus, problema sciziunii se impune, odatã pentru totdea-
una, prin impunerea Imperiului Persan. De partea cealaltã a
mãrii, a strãvechii mare nostrum a grecilor, se gãseºte acum
distincþia absolutã. Unitatea a fost decisã pentru totdeauna.6

Aceastã Doime, aceastã „nemaiauzitã” multiplicitate, este
acum problema la care sã te gândeºti, pe care sã o cunoºti,
pe care sã o rezolvi. Dar pentru ca sã te gândeºti la ea este
necesar mai înainte de orice sã te cunoºti pe tine însuþi.
Miºcarea istoricã, politicã ºi filosoficã este conectatã încã la
Unul; „proba” autenticã a temeliei comune de gândire ºi
prâxis. Este apariþia de neºters a Altuia care te constrânge sã
te întorci în sinele tãu. Fãrã a-þi cunoaºte propria identitate,
va fi imposibil sã te confrunþi cu Altul. Dacã nu ne vom cunoaºte
numele nostru, acþiunea asupra Altuia (Ares gradivus) ne va
doborî: Imperiul persan nu va mai întâlni pe nimeni în calea
sa. Trebuie sã te defineºti: sã fii stãpân pe propriul caracter,
sã-þi stabileºti propria validitate „divinã”. Aceasta doreºte Pitia,
simbolul unitãþii tuturor póleis: ca toþi sã se cunoascã – lucru
improbabil, dificil mai presus de orice, dupã cum spun toþi
înþelepþii (acesta este darul pitiatic al sophíei lor).

Dar pe frontonul din Delfi stã înscrisã o enigmã. Adre-
seazã-te sinelui tãu pentru a-þi „aminti” (dupã cum îndeamnã

6 În ajunul Achsenzeit, grecii nu concep Unul decât ca pe un
lucru nedistinct. În teologia hesiodicã, aminteºte Giorgio Colli,
Unul este numai Haosul: Deschiderea fãrã formã. Logos-ul filosofic
va reuºi sã facã distincþia. Acelui Unu al Imperiului asiatic i se va
contrapune logos-ul productiv ºi revelator al Eladei. Dupã „marele
rãzboi”, logos-ul va trebui sã aibã ºi valoare de logos al Unului:
pentru a triumfa cu adevãrat, va trebui sã ºtie sã-l „asimileze”.
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Hecate, rebelã faþã de Persia), pentru a te „purifica” (dupã
cum face Epimenide) ºi pentru a te opune astfel înaintãrii
Marelui Rege. Cetãþile negoþului ºi ale cãlãtoriilor îºi vor regãsi
în propriul suflet acea sciziune pe care a fost necesar sã o
înveþe acum sã o cunoascã. Polemos-ul extern, de acum de
neeludat, face sã se vadã acea stásis, acel rãzboi interior. ªi
aceastã „armonie”, aceastã conexiune dintre pólemos ºi stásis,
dintre rãzboiul exterior ºi „rãzboiul interior”, este polis-ul –
creaþie, formã pe care Orientul nu a cunoscut-o niciodatã ºi
nici nu o va cunoaºte.

Întreaga „naþiune” greacã – ºi odatã cu ea ideea însãºi
de Occident – va fi rezultatul acestor ani hotãrâtori. În ei se
afirmã acea conºtiinþã a inevitabilului conflict cu imensul
Imperiu asiatic, care constituie acea împunsãturã dureroasã
a historíei herodotice. Nimeni nu mai poate sã se „retragã”;
de acum, agón-ul ori se face, ori se îndurã, „nu existã cale
de mijloc” (t“ u£r möson o⁄qdön, Herodot, VII, 11) – cu tot
riscul de hýbris pe care le comportã tocmai absenþa sau
impracticabilitatea méson-ului. Dar, de la o vreme, se afirmã
cunoaºterea pe care, pentru a o putea face sã conducã victo-
rios pânã la capãt acest cumplit ágon, este necesar sã-þi asumi
o sarcinã ºi mai arzãtoare decât îndeletnicirea rãzboiului, a
pólemos-ului, mai mult o sarcinã imposibilã: a te cunoaºte
pe tine însuþi.

Contrapunerea politico-geograficã implicã analiza, distin-
gerea precisã între pãrþi, mãsurarea limitelor, dar ºi cercetarea
structurii lor interne ºi, în cele din urmã, cercetarea vizând
al lor demon-caracter. Pentru a putea mãsura trebuie sã cunoºti
ceea ce mãsori. „Anamnesa” istoricã, geograficã, politicã ºi filo-
soficã din Unu, ca întotdeauna, se va adeveri prin Occident.


