ARHITECTURA ORTODOXA
SI TEMA IDENTITARA

O survolare a problemei

Arhitectura de cult ortodoxa care coincide ca perioada de construire
si adeseori ca autori cu stilul neoroméanesc este inca insuficient cercetata.
Cele douad studii importante de istorie a arhitecturii din Romania, semnate
de Grigore Ionescu si Gh.Curinschi-Vorona, nu fac referire la cele mai
importante exemple ale perioadei respective si cu atit mai putin
problematizeaza fenomenul, care este consangean cu neoromanismul si,
in sens mai larg, mai ales cu nasterea, bolile copildriei si cu maturitatea
ideii nationale. Despre rolul bisericilor de parohie intr-o perioadd de
agregare si, apoi, de reformulare a tesuturilor urbane din Regatul
Romaniei au scris Tn ultimii ani pertinent Dana Harhoiu (1997, cu referire
explicitd la Bucuresti) si Sanda Voiculescu (1997, 146-53) dintre arhitecti,
respectiv Theodor Baconsky dintre teologi (1997, 61-3). Cu toate acestea,
apartenenta subiectului deopotriva la chestiunea identitara si la sacru —
doud teme ,,impurificate* de obsesiile ideologice nationalist-atee ale
regimului comunist — 1l facea impalatabil pentru cercetdtori.

Exista cel putin doua etape mari de afirmare a arhitecturii sacre din
ultimul secol si ambele sunt legate de ideea nationald. Bisericile ortodoxe
care se ridica In Dobrogea (ca urmare a adjudecarii de cdtre Romania a
acestui teritoriu in urma rdzboiului de independentd) sunt semnele
implantdrii noii puteri romanesti intr-o regiune ambigua atat etnic, cat si
confesional. Din aceastd categorie face parte catedrala din Constanta
a lui Ion Mincu. Gestul aproprierii teritoriului dobrogean prin lacasuri
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de cult era usurat de faptul ca administratia turca fusese aici, pe limes,
mai degrabd blanda cu confesiunile ghiaure, care si-au putut ridica 1n
relativa autonomie biserici si sinagogi. La Tulcea, bundoara, (unde fiecare
comunitate etnica crestind — grecii, bulgarii, lipovenii, rusii, romanii —
isi ridicase 1n secolul al XIX-lea cel putin cate o bisericd) schimbarea de
secol aduce — la initiativa administratiei locale — doar o refacere la scara
mai mare si cu coloane preluate dupa Casino-ul constantean a bisericii
Sf.Nicolae din centrul orasului. Satele, a cdror componenta etnica
romaneasca a fost substantial imbunatitita prin colonizare, au fost de
asemenea impulsionate sa ridice biserici, actiune care a continuat pana
la cel de-al doilea razboi mondial. Cu toate acestea, bisericile rurale
dobrogene sunt in mica masurd un manifest arhitectural al etnicitatii;
dimpotriva, elemente neoclasice, de felul pilastrilor angajati, terminati
in capitele sumare, decoreaza exterioarele. Unele pot fi recunoscute ca
apartinand influentelor arhitecturii urbane venite de la Constanta sau
Tulcea. Este pe deplin posibil ca mare parte din aceste biserici sa fie de
fapt vernaculare, produse de echipe de mesteri clonand si coland elemente
proprii deja — prin sistematica repetitie — Tntregii regiuni.

In restul tarii se ridicd de asemenea edificii de cult ortodoxe, apeland
la tehnici combinatorice, spre a crea o retorica a unitatii celor doua teritorii
unite sub numele de Romania prin folosirea deopotriva, elemente
definitorii ale spatiilor de cult din Muntenia si Moldova laolalta, intr—uln
singur edificiu, asa cum se petrece cu biserica mare a Manastirii Sinaia .
Ideea era aceea de a Intocmi o sinteza intre fundamental diferitele moduri
de a face arhitecturd de cult in provinciile romanesti unite sub coroana
lui Carol I. O asemenea sintezd nu avea cum sd nu fie consangeana cu
eclectismul predominant in arhitectura oficiala a epocii, pe care de altfel
arhitectii o si deprinsesera in studiile lor bozartiste de la Paris. latd de ce
fuziunea se petrece pe orizontald deocamdatd, prin reunirea unor elemente
disparate si neasemenea, asa cum sunt ele prezente in precedentele
medievale de prestigiu din regiunile istorice ale noului stat. Abia intr-o a
doua fazd, in primele decenii ale noului secol, avea sd se treaca la
cercetarea ,,mumelor” — fie ele bizantine(atunci cand sloganul vorbea
despre poporul niscut ortodox) sau latine (atunci cand istoria cerea sa
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fie exclamata originea etnicd) — din care s-au nascut deopotriva bisericile
muntenesti (pe filiera sarba) si cele moldovenesti (irigate de mestesugul
decorativ caucazian si slav). Aceastd noud perspectiva se intemeia pe
stabilitatea nou constituitei ideologii a statului national romanesc, idee
aflata din nou in flux dupa unirea cu Transilvania.

De asemenea, in regat, opera de sondare si scoatere la lumina a
vestigiilor unui trecut medieval, chiar daca practicata de arhitecti francezi
si cu metode mai degraba brutale 1n raport cu integritatea monumentelor
Lrestaurate® (i.e. reconstruite), ficea si ea parte din opera de imaginare
pe orizontald, prin asamblare si colaj, a unei identitati a abstractiunii
numite stat national romanesc. Comunitatile romanesti din Transilvania
edifica si ele, la finele secolului trecut si Tnceputul secolului acestuia,
lacasuri de cult urbane, unde insa este pe deplin evident ca nu s-a pus in
nici un fel problema unei afirmatii arhitecturale de natura etnica. Modelul
este cel bizantin (catedrala mitropolitand din Sibiu, 1902-1906), care
poate fi ,,contaminat* de influente locale (biserica ortodoxa romana din
Piata Sfatului, Brasov, 1893).

Dupa primul razboi mondial, din care Romaénia iese traumatizata,
dar Tnvingatoare si cu alte trei teritorii majoritar romanesti alipite la vechiul
regat, a construi biserici ortodoxe este un gest cu mult mai dramatic
decat in Dobrogea, cu cat el se manifesta Tn medii etnice — neromanesti
si ne-ortodoxe — si in centrul unor tesuturi urbane putin pregatite sa 1l
asimileze. Dacad diferenta etnicd in Dobrogea era oarecum compensata
de predominanta ortodoxiei ca religie a ,,ghiaurilor* — greci, bulgari,
romani, rusi — Tn Transilvania etnicitatea si religia dublau dificultatea —
si, pe cale de consecintd, amplificau miza — readucerii ortodoxiei ,,inapoi*
pe locurile unde istoria o nedreptatise. Nationalul capata si dimensiunea
sacrd, pentru cd romanitatea presupune, de acum inainte, ortodoxia.
Biserica majorititii populatiei este deci privitd ca biserica nationala si,
deci, ca motor al propagarii ideii nationale, menite sa unifice si sa
omogenizeze asperitdtile statului national. Implantarea marilor catedrale
ale romanitdtii ortodoxe in Transilvania a fost de aceea un gest de putere
explicit. Practic, abia deceniile patru si cinci sunt cele care Incep sa ridice
si din punct de vedere conceptual problema expresivitatii — obligatoriu
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,hationale® — a arhitecturii sacre, mai cu seama a celei de scara
monumentald, a catedralelor, desi ele fusesera ridicate deja 1n diferite
orase din regat, de felul Galatilor (1912, arh. P. Antonescu). In context
trebuie spus cd, devenitd obsedanta catre finele perioadei interbelice (si
reluata astdzi), ideea unei Catedrale a Neamului, chintesentd a unei
etnicititi ndscute Intru — iar nu convertite la — ortodoxie a irigat gandirea
clerului inca de dupa obtinerea independentei de stat si a autocefaliei
bisericii nationale. Biserica a fost in secolul din urma motorul ideii nationale
si, de aceea, lacasurile sale de cult sunt tot atat de mult Case ale Domnului
pe cat sunt si monumente ale unei identitdti niciodata integral indentificate.

Alternative

Tehnicii combinatorice, preluate poate din randul procedeelor
eclectice, 1i putem gasi doud directii de manifestare: una 1n care sunt
combinate/colate elemente din zonele istorice romanesti spre a alcatui,
prin extensie pe orizontald, un stil national; sloganul identitar asociat
acestei orientdri ar fi ,,Romanul este moldovean si muntean (ulterior si
transilvanean - bucovinean - basarabean‘). Cealalta directie este aceea a
unei combinatorici mai radicale, in care ingredientelor uzuale li se adauga
si modele de prestigiu ne-ortodoxe. Sloganul identitar pe care il celebreaza
aceasta poate fi astfel formulat: ,,Roméanul este toate cele de mai sus, dar
in contextul civilizatiei europene*. Cei care (bri)coleaza biserici de scara
urband vor avea chiar indrazneala unui precursor — tarul Petru I — care a
adus cupola Bursei amsterdameze spre a incununa Tnnoita biserica
pravoslavnicd, spre a rupe lantul autocitarilor si al preeminentei vizuale
a arhitecturii medievale provinciale; romanii vor opta pentru cupola
Pantheonului (sau a catedralei St.Paul’s ?), pentru accente neoclasice
sau eclectice. Acest colaj de clasic si medieval este de intalnit, bundoara,
la clopotnita bisericii Tuturor Sfintilor din Ramnicu Valcea (1901), cea
care, pe un registru cu colonete ionice angajate, definitiv atipice pentru
zona, ridica o turla medievala calchiind vocabularul bisericii deservite.
Sa ne amintim de unul dintre proiectele pentru ,,ospelul municipal® din
Bucuresti, care si el ridica o ,,clopotnitd” traditionalista in chip de
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campanilla peste un corp al cadirii eclectic, sau de cel al lui Mincu,
indecis intre neogoticul de scoald franceza, pe care tocmai terminase de
a-1 pune in opera la Palatul de Justitie, si elementele ,,nationale*.

Istoric vorbind, acestei tehnici de articulare a unui stil national i
este strict contemporana o alta: pelerinajul citre surse; mai precis spus,
o primd forma de pelerinaj la sursele medievale ale religiei si ale puterii
1n zona balcanilor: Constantinopol. Astfel, in loc de apelul la precedentele
din ,,Bizantul de dupa Bizant®, se sondeazad direct modelele bizantine
»originare®, care au si avantajul de a oferi, nemediata, o scard urbana
confortabild. Sunt puse 1n paranteza astfel anamorfozele suferite in cele
cinci secole de cind provinciile locuite de roméani au gémas orfane de
patronajul politic si spiritual al Constantinopolelui . ,,Noi suntem
descendentii (i.e. mostenitorii si aparatorii) genuinei traditii ortodoxe, a
Constantinopolelui®, ar fi sloganul directiei mai sus descrise.

Mai aproape de razboi si in timpul acestuia pelerinajul la surse
inlocuieste Bizantul cu Roma: identitatea etnica este privilegiata n raport
cu aceea religioasa si lucrarile de arhitectura sacrad ale arhitectilor legionari
vor exersa exact aceastd schimbare de paradigmd, dupa ce Marcu,
Creangd, Miclescu si Cantacuzino o vor fi testat deja in programele civile
asociate cu regimul carlist, sub spectrul asa-zisului ,,Stil Carol 1I*. ,,Mai
presus de toate, suntem latini, descendentii gloriei imperiale romane*,
ar suna sloganul acestei directii, cea in masurd sa ne pund, mai mult
chiar decat modernismul, la egalitate cu echivalentele orientdri din
superputerile vremii: Germania, desigur, dar mai ales inrudita Italie. Este
cazul Catedralei Neamului din 1940, dar si, intr-o forma mult mai
nuantatd, al proiectelor acelorasi arhitecti — Constantin Joja si Nicolae
Goga — din 1940, cu retorici radical noi ca imagine, in raport cu
precedentele ortodoxe; proiectele lor pentru Odessa nu mai contau pe
rememorare $i recunoastere pentru a fi apropriate de utilizatori (ramasi
virtuali). Chiar detractorul lor, Spiridon Cegdneanu, nu putea s nu
remarce modernitatea frapantd a celor doi, atunci cand certa proiectul
lui Joja, consangean de altfel cu cel al lui Goga (si cu cel comun, din
1940) ca fiind ,,0 uzina al cédrei proprietar maniac religios i-a decorat
peretii exteriori cu panourile decorative ale Mitropoliei din Bucuresti*
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(Arhitectura 3-4/1942, 38). Cei doi arhitecti au o atitudine relaxata fata
de traditia bizantind, asa cum vom explica mai tarziu in text; destul
deocamdata sa observam ca ei savarsesc un hybris fatd de traditie:
modifica planurile in sensul acuzarii unui al doilea ax de simetrie per-
pendicular pe cel est-vest, obisnuit; modifica proportiile reciproce ale
elementelor elevatiilor si ale acestora n raport cu intregul (registre, numar
si tnaltimi ale turlelor); aduc panouri de basoreliefuri si altoreliefuri — de
sorginte Art Deco si care pot fi regasite In arhitectura de prestantd a
vremii — pe fatadele proiectelor lor.

De asemenea, anii patruzeci aduc cu sine experimentele lui
P. Antonescu, care iese din conventiile discursului autohtonist spre a
experimenta Tn sensul unui demers pozitivist cu tehnici si materiale noi
(betonul armat) ce isi avanseaza propria logica formala. ,,Noi devenim,
fiind produsul innoirilor pe care le provocam, edificand*, ar suna sloganul
aproape-modern care ar escorta ,,Biserici noud*.

Cu aceste doua ultime atitudini, cele mai radicale dintre toate, se Incheie
devenirea Intru modernitate a arhitecturii de cult ortodoxe din Roméania
pentru multe decenii. Nici 1n anii din urma nu au mai aparut proiecte de
profunzimea conceptuald a celor din urma. Bisericile Joja-Goga si studiile
Iui Antonescu veneau in arhitecturd ca o incununare a multor decenii de
interogare a problemei identitdtii romanesti, problema care daduse deja in
epocd si cateva raspunsuri filosofice consistente. Spatiul blagian (,,sofianic*,
mioritic*) era un astfel de raspuns, care va avea nevoie de decenii spre a
permea si domeniul artelor, unde ajunge mai cu seama dupa moartea
poetului si filosofului. In rarele sale apleciri explicite asupra arhitecturii,
Blaga intrevedea dificultatea unui ,,viitor stil arhitectonic de mare clasa*
(1925, 1) care si se revendice doar din arhitectura traditionala rurald. Mai
mult, Blaga Tnsusi se vede nevoit a defini satul romanesc doar prin
comparatie cu cel sdsesc din Ardeal; atributele caselor si ale satului Tn
ansamblu sunt asadar relative la un alt referent, iar nu valori in sine. Reduse
lautil, casele sasilor —,,oameni inchisi, fiecare afisand pe frunte imperativul
categoric* cum i defineste cu nenecesara ironie Blaga — se deosebesc de
dezordonatele, sdracele, dar inutil-decoratele case romanesti, rezultate ale
unor ,,capricii arhitectonice®. Blaga privea atributele de mai sus ca fiind
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pozitive sau era doar malitios ? Astdzi, ele ne apar ca fiind mai degraba
lucruri care trebuie indreptate decat ca principii ale amintitului stil de mare
clasd, daca mai adaugam si alte opinii pe care acelgsi filosof le exprima
asupra caselor si, iatd, a bisericilor etniei majoritare . Blaga nsusi 1si lua
distanta cuvenitd atunci cand observa cd ,,in arhitectura de oras, acest stil
nu are decat reusite vagi si aproximative*, romanesc fiind ,,numai decorul,
dar prea putin esentialul arhitectonic*. Conceptele blagiene, desi citate si
invocate ca o alternativa elevata la discursul nationalist grosier al anilor
saptezeci si optzeci, nu vor putea deveni ,,operationale” in arhitectura
perioadei comuniste; nici dupa 1989 nu existd semne cd o asemenea
filosofie, inactuala deopotriva n context local si in cel al disciplinei careia

1i apartine, ar mai putea sluji la intemeierea a Inca unei arhitecturi identitare.

Stilul neoromanesc de generatia a doua

Majoritatea autorilor de biserici dintre rdzboaie, dar mai cu seama cei
preocupati de edificarea bisericilor urbane de mari dimensiuni (catedrale)
si cei din deceniul al patrulea, sunt cei care redefinesc de fapt stilul
,heoromanesc* de generatia a doua, impulsionati fiind mai ales de avantul
luat de acest program dupd Unirea din 1918. Atunci s-a pus problema
acutd, mai mult chiar decat dupa 1977, de a semnala prezenta statului
unitar, mai ales Tn zonele nou alipite regatului roman — Transilvania, Banat,
Bucovina si Basarabia. Neoromanescul capata astfel o incarcatura politica
mult mai evidentd decat cel dinainte de razboi. Acum nu se mai punea cu
acuitate problema definirii unei spirit ,,national* in arhitecturd, cat a
propagdrii acestui spirit national, deja concretizat prin lucrarile primei
generatii de arhitecti ai directiei national-romantice, in teritoriu.

Tehnicii combinatorice a primilor, generatia a doua i adauga
necesitatea monumentalizarii — nu doar din pricina amplasarii urbane
centrale, ci si, mai cu seamd, datorita ratiunilor politice ale acestor
amplasari. Catedrale de mari dimensiuni 1n orilsele sensibile” — Alba
Tulia, Cluj, Timisoara, Satu Mare, Targu-Mures —iatd astfel o problema
politicd nationald majora (aproprierea administrativd si simbolica a
teritoriului national) care, astfel, a Incetat si mai fie doar una estetica.
Catedrala era semnalul ludrii in posesie si stapanire a teritoriului respectiv,
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care era astfel fixat — prin sacru — in harta romanitatii ortodoxe, cea care
definea, prin covarsitoarea sa preponderenta numericd la scard nationalad,
identitatea tdrii celei noi, de dupa unirea din 1918. Pana la abdicarea
regelui Carol II, acest program de monumentalizare a arhitecturii ortodoxe
mai cu seama in zone unde ea fusese anterior marginalizatd sau unde era
insignifianta numeric (in orasele transilvane si bandtene n primul rand,
dar si in secuime) a fost urmadrit cu perseverentd, chiar daca parte din
proiecte au ramas neterminate din pricina razboiului.

Bisericile dinaintea primului raizboi mondial erau de regula parohiale,
relativ mici ca scara (Bradu-Boteanu — 1909, Sf. Visarion — 1912, a lui
E. Doneaud). Problema monumentalititii, a reprezentativitatii lor drept
,,ciob holografic* al intregii Romanii ortodoxe nu se pusese. Asemenea
biserici pitoresti vor continua sd apara si dupd acest prim razboi, mai
mari ca scard (Sf. Spiridon/Spirea Veche — 1928, Bucuresti), ca expresie
a parohiilor (criteriu teritorial) si/sau a breslelor, regiilor sau firmelor
mari (criteriu de coagulare profesionald), care, prin dezvoltarea orasului,
incetaserd sa mai fie cu necesitate superpozabile pe un acelasi teritoriu:
vezi de pilda biserica Belvedere/CAM -1932, Bucuresti). Dar aceste
biserici pot fi considerate ca proiect marginal in raport cu obiectivele
celuilalt, al catedralelor ,,romanizarii* (i.e. ale aproprierii in sensul
omogenizdrii sub criteriu national a teritoriului celui nou-romanesc, unde
ortodoxismul apdrea drept ingredient esential al identitdtii de neam).

a) ,,Bizantinii”

Or, problema arhitecturii sacre de mari dimensiuni este tocmai
absenta modelelor de prestigiu comparabile ca amploare, altele decat
cele bizantine. De vreme ce multe din obiectele privilegiate de referinta
din spatiul valah — Cozia, Curtea de Arges — aveau deja inoculat modelul
bizantin, parea logic, din punctul de vedere al arhitectilor de biserici
ample de mai tarziu, sa se facd fuziunea direct cu modelul ,,originar®.

Pentru unii arhitecti de biserici, aceasta optiune, de a scurtcircuita
seriile anamorfice de spatii sacre pana la ,,cauza prima“, era nu doar un
mod de a glorifica originea comund a precedentelor ,,nationale* si a
bisericilor nou construite, ci, mai ales, un mod elegant de a evita impasul
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