
I.  Argument

Vom porni de la a propune axioma:
Cuvântul este o cheie ce nu se potriveºte la orice broascã,
iar când deschide o uºã, nu ºtii de ce vei da dupã ea.

Înþeles, în mod tradiþional, ca mijloc de comunicare între oameni ºi cu
sine1 însuºi, limbajul rãmâne unul dintre procesele psihice studiate separat,
analizat tot mai atent, pe mãsurã ce lumea virtualã pãtrunde atât de masiv în
casele ºi în vieþile noastre. ªi, la fel ca mai pretutindeni în psihologia
tradiþionalã, studiul limbajului se desparte tot mai mult de mecanismul
complex care este omul în integritatea sa.

Pentru cã încercarea de faþã se doreºte explicit o abordare a filosofiei
limbajului în spiritul psihologiei transversale ºi pentru cã aceasta din urmã
a fost dezvoltatã în câteva studii succesive publicate la o editurã cu o putere
de difuzare limitatã*, precizarea termenilor devine obligatorie pentru
demersul propus**.

Într-o prezentare a cãrþii amintite, se precizeazã: „Psihologia
transversalã reprezintã un concept propriu în ºtiinþele psihologiei. Pornind
de la necesitatea didacticã a eºalonãrii vieþii psihice pe procesele elementare,
– la fel cum la obiectul «anatomie» se studiazã separat fiecare os ºi
fiecare organ, deºi nimeni n-a vãzut un ficat ori un peroneu plimbându-se

* Gheorghe Schwartz, Filosofia comportamentului, Introducere în psihologia
transversalã, Editura ªcoala Vremii, Arad, 2002, urmatã de Gheorghe Schwartz,
Psihologia transversalã (partea generalã) – Aspectele filosofiei comportamentului –
Editura ªcoala Vremii, Arad, 2003.
** În acest context, autorul îºi cere scuze pentru masiva autocitare, doar difuzarea
redusã a cãrþilor pomenite silindu-l la aceasta.
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independent pe stradã –, psihologia s-a ultraspecializat ºi ea, devenind o
ºtiinþã de galantar, unde sunt etalate frumos ambalate pãrþile animalului,
pãrþi ce nu mai amintesc prin nimic de proprietãþile psihice ºi fizice ale
celui din care au fost extrase. (Cine îºi mai imagineazã, cumpãrând o bucatã
de cotlet, privirea blândã a vacii din care provine carnea destinatã a fi servitã
cât mai estetic în farfurie?) Întregul riscã sã se piardã cu totul.

Psihologia transversalã, ca ºtiinþã de graniþã între psihologie ºi filosofie,
încearcã sã explice atât stãrile elementare, cât ºi cele complexe, privind
justificarea dispoziþiei ºi a comportamentului. (Dispoziþia, în versiunea
psihologiei transversale, reprezintã unitatea elementarã de comportament,
cliºeul static al unui «film în miºcare», iar comportamentul – suma
dispoziþiilor unui timp oarecare, «filmul» propriu-zis.) Prin parametrii
descriºi de psihologia transversalã, se are în vedere refacerea întregului,
punând în interacþiune pãrþile componente.

Autorul este conºtient cã psihologia transversalã reprezintã una dintre
ultimele tentative speculative ale unei ºtiinþe ce se îndreaptã tot mai mult –
cu preþul ignorãrii treptate a inferenþelor – spre dovezile materiale chimice,
biologice, fizice ºi genetice. Cu atât mai mult, ea, psihologia transversalã,
încearcã sã pãstreze spiritul în propriul sãu fãgaº2.”

Aºadar, încercarea aceasta vine oarecum în continuarea ºi în spiritul
unei vechi ºi extrem de actuale teorii a lui Aristotel: „Teoria noastrã este
cã nu orice cunoaºtere este o demonstraþie; din contrã cunoaºterea
premiselor nemijlocite este independentã de demonstraþie. Este evident
cã trebuie sã fie aºa. Cãci dacã trebuie sã cunoaºtem premisele prime, din
care tragem demonstraþia, ºi dacã regresul trebuie sã se termine în adevãruri
nemijlocite, aceste adevãruri trebuie sã fie nedemonstrabile. Aceasta este
deci teoria noastrã ºi adãugãm cã pe lângã cunoaºterea ºtiinþificã existã
un principiu al ei, care ne dã putinþa sã cunoaºtem definiþiile.“ (apud,
Anton Dumitriu, 1990, p. 71)

Încercarea de faþã nãzuieºte, drept urmare, sã scoatã din „psihologia
cotletului“ mecanismele, scopurile, satisfacþia ºi interacþiunile conþinute de
limbaj ºi sã le integreze drept cauze ºi/sau efecte ale comportamentului uman.

Autorul este pe deplin de acord cu definiþia datã de Virgilio Melchiorre,
(coordonator) ºi Roberto Maiocchi (semnatarul articolului), dupã care filosofia
limbajului reprezintã „o disciplinã din cadrul filosofiei care reflecteazã asupra
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limbajului (folosirea în vorbire a limbilor naturale ºi artificiale), în raporturile
sale cu facultãþile cognitive, cu acþiunile umane, dar ºi cu lumea (realã ºi
posibilã), luând în considerare ºi funcþiile sale.  (s.n.) Filosofia limbajului
trebuie privitã separat de «filosofia lingvisticã», aceasta din urmã abordând
toate problemele filosofice ca probleme fundamental semantice («Ce vrei sã
spui cu adevãrat?») ºi, în consecinþã, le împarte în neautentice ºi admisibile.
Filosofia limbajului diferã ºi de «filosofia lingvisticii», un sector al filosofiei
ºtiinþei ce studiazã fundamentele epistemologice («Cum se verificã teoriile ºi
se controleazã modelele?») ºi de discursurile metateoretice“ (Virgilio
Melchiorre, p. 595). Este delimitarea amintitã pe care o face ºi psihologia
transversalã, în plus faþã de „raporturile filosofiei limbajului cu facultãþile
cognitive, cu acþiunile umane, dar ºi cu lumea (realã ºi posibilã), luând în
considerare ºi funcþiile sale”, ale individului om, liber ºi sãnãtos. Asta pentru
cã  psihologia transversalã se ocupã doar de individul om, liber ºi sãnãtos:

– individ om – întrucât acesta se deosebeºte prin câteva caracteristici
definitorii de individul animal (dialogul cu eternitatea3 ºi amintirile
indirecte4 fiind doar douã dintre acestea).

– individ liber – întrucât un individ aflat sub obedienþa strictã a unei
autoritãþi nemijlocite nu reacþioneazã firesc la stimuli, ci doar con-
form cu ordinele ºi cu regulamentul în vigoare. (O santinelã aflatã
în post, nu poate merge la ciºmeaua aflatã la zece metri depãrtare
pentru a bea apã, deºi îi este sete. Altele sunt comenzile pe care le
executã decât atunci când este în permisie ori nu se aflã sub rigorile
misiunii: atunci va merge pur ºi simplu la ciºmea ºi va îºi va
astâmpãra setea.5)

– individ sãnãtos – fiindcã boala modificã prioritãþile, iar prin factorii
perturbanþi6 pe care îi aduce cu sine trimite la o altã cuantificare,
la rãspunsuri improprii sau la lipsa de rãspuns la stimuli.

Pentru a înþelege dispoziþia ºi comportamentul (în accepþiunile date
mai sus), sunt identificaþi ºi analizaþi 8 parametri ai dispoziþiei ºi 24 de
parametri ai comportamentului care, împreunã, determinã starea ºi acþiunea
(vezi aceºti parametri în  P.T., 76)*.

* P.T. – Gheorghe Schwartz, Psihologie Transversalã, Aspectele filosofiei
comportamentului, Editura ªcoala Vremii, Arad, 2003.
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De asemenea, pentru a înþelege dispoziþia ºi comportamentul, se are în
vedere faptul cã individul om, liber ºi sãnãtos are un singur scop în
demersurile sale – satisfacþia. Satisfacþia imediatã la copil, (mai ales)
satisfacþia mediatã la adult7.

Revenind la definiþia clasicã a limbajului – „mijloc de comunicare între
oameni ºi cu mine însumi“ –, chiar dacã se introduce ºi elementul simbolic
în definiþie*, nu se face trimitere decât la o singurã funcþie generalã (cea de
comunicare), care, devenind definitorie, le devanseazã ierarhic pe celelalte
(funcþii ale limbajului), în cazul fericit care nu le ignorã cu totul. Or, în
realitate, lucrurile nu stau chiar aºa. Persuasiunea, chatarsis-ul, luarea în
posesie a realitãþii ori suportul gândirii nu se aflã în poziþii mai marginale.
(ªi nici celelalte funcþii identificate ºi tratate în capitolul respectiv al lucrãrii
a cãrei justificare se doresc a fi aceste rânduri)8

De aceea, în încercarea de faþã, vom prefera sã considerãm
limbajul drept „un mod de exprimare al gândurilor ºi al
sentimentelor, al personalitãþii, al sinelui, în ultimã instanþã9".

„Un mod“ ºi nu neapãrat „modul“, întrucât, de pildã, sentimentele pot
fi exprimate ºi prin reacþii vegetative secundare, fiind greu de vorbit ºi despre
un limbaj al erecþiei piloase, de pildã, deºi ºi aceastã manifestare, la o adicã,
poate reprezenta o formã de limbaj, respectiv de exprimare a sentimentelor.
Ne vom mãrgini sã denumim asemenea manifestãri „pseudolimbaj” (vezi
IX). Oricum, printre altele, încercarea de faþã exclude o definire a limbajului
doar ca formã de comunicare (între oameni, cu mine însumi, cu animalele
ori cu obiectele), considerându-l mult mai mult decât atât10. Sã mai adãugãm:
„limbajul este organul fiinþei interioare, este însãºi aceastã fiinþã, ajungând
treptat la cunoaºterea interioarã ºi la manifestarea sa exterioarã“ (Wilhelm
von Humboldt, în Virgilio Melchiorre (coord.), 2004, p. 598).

Pe de altã parte, comunicarea se subînþelege, în mod curent, doar prin
transmiterea cu ajutorul cuvintelor. Însã, la fel cum existã gânduri reprimate
ºi gânduri nereprimate, aºa avem ºi gesturi reprimate, ºi gesturi nereprimate.

* De pildã, „Limbaj, funcþie de exprimare ºi de comunicare a gândirii prin utilizarea
de semne care au o valoare identicã pentru toþi indivizii din aceeaºi specie, în limitele
unei arii determinate”, Norbert Sillamy , Larousse ( Norbert Sillamy, 1996, p. 180).
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Exemplul dat de Carl Sagan despre celebrul (în epocã) Hans cel Deºtept, un
cal apt de a da rãspunsuri corecte la întrebãri de culturã generalã ori la
probleme simple de matematicã este edificator. Codul era dat de lovituri din
copitã. În realitate, „minunea“ se producea ca urmare a unor gesturi reprimate
fãcute de stãpânul sãu, dar sesizabile de cãtre animal. (Cu ochii legaþi ori în
lipsa proprietarului sãu, Hans nu mai era atât de deºtept. Nici dacã întrebãrile
depãºeau cunoºtinþele stãpânului.) Dar faptul cã niºte gesturi reprimate, greu
sesizabile, ale unui om pot fi folosite drept mijloc de comunicare chiar ºi cu
un animal, nu reprezintã decât un alt exemplu al complexitãþii limbajului, al
limbajului particular într-o singurã direcþie*. (Carl Segan, 1989, p. 92) La
fel cum existã ºi limbajul intraspecific doar între anumite specii de animale,
unde omul nu mai are nici un rol ºi nici o competenþã. Pare cu atât mai
surprinzãtor cã Henri Piéron acceptã definirea limbajului drept un „sistem
de semne utilizat într-o societate. Mai precis, sistemul de semne vocale
utilizat în comunicarea interumanã“, dar admite câteva rânduri mai jos ºi
alte forme de limbaj, greu încadrabile în definiþia propusã (limbaj artificial,
limbaj egocentric, dar, mai ales, limbajul albinelor descris de von Frisch în
1923). (Henri Piéron, 2001, p. 200)

Mai mult, limbajul este indispensabil participãrii la viaþa socialã. Un
exemplu elocvent: „Pentru dogoni, discursul fiind asimilat cu þesãtoria, «a
te opri din vorbit ar însemna sã opreºti þeserea lumii ºi a raporturilor dintre
oameni» (Calame-Griaule, 1965). Freamãtul egal al cuvintelor însufleþeºte
legãtura socialã. O ordine riguroasã distribuie vorba ºi conþinutul ei în funcþie
de poziþia individului în filiaþie, de familie, clasã de vârstã, de sex, de
circumstanþe, de statutul interlocutorului etc. A-ºi þine gura înseamnã a-ºi
þine rangul, a-ºi amesteca vocea în mod nediscordant în trama socialã.
(LeBreton, 2001, p. 76) Iar traducând în psihologia transversalã, „filiaþia,
familia, clasa de vârstã, sexul, circumstanþele (ce cuvânt vag…), statutul
interlocutorului“ îºi gãsesc loc printre parametri. Obiecþia mea se îndreaptã
spre acel „etc.“ din text, fiindcã elementele amintite nu se adaugã, ci se aflã
în interacþiune cu ceilalþi factori.

La fel cum nu putem ignora ºi alte funcþii ale limbajului, cum ar fi cele
ce predominã, de exemplu, la executarea ºi/sau ascultarea imnurilor naþionale,

* Vezi la VIII.2.
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potrivite atât de bine impulsului gregar ca parametru al comportamentului
(P.T., pp. 79-90). „Oricât de banale ar fi cuvintele ºi de mediocre melodiile,
existã în aceste cântece experienþa simultaneitãþii. În exact aceleaºi momente,
oameni total necunoscuþi unii celorlalþi rostesc aceleaºi versuri pe aceeaºi
melodie. Imaginea cor la unison. (Comparaþi acest cor a capella cu limba
vieþii de zi cu zi, care este, de obicei, o experienþã decani/cantoris, de dia-
log ºi schimb de replici.) A cânta La Marseillaise, Waltzing Matilda sau
Indonesia Raya oferã ocazii pentru unisonanþã, pentru ecoul realizãrii fizice
a comunitãþii imaginare. (La fel ºi ascultarea [ºi poate îngânarea tãcutã] a
poeziei ceremoniale recitate, cum ar fi fragmente din The Book of Common
Prayer.) Cât de altruistã pare aceastã unisonanþã! Dacã ne dãm seama cã
alþii cântã aceste cântece exact în acelaºi timp cu noi, nu avem totuºi nici o
idee cine ar putea fi ei sau unde anume cântã, de vreme ce nu-i putem auzi.
Nimic nu ne leagã, decât sunetul imaginar“ (Benedict Anderson, 2000, pp.
134-135). Cel puþin deocamdatã, imposibil de cuprins în orice fel de scheme,
limbajul îºi gãseºte motivaþia ºi resursele în parametrii psihologiei
experimentale. În exemplul solidaritãþii prin imn, acolo unde emiþãtorul ºi
receptorul este acelaºi, iar funcþiile clasice ale limbajului sunt depãºite de
satisfacþia în comuniune, explicaþiile psihologiei generale sunt chiar mai
speculative decât cele ale psihologiei transversale…

ªi, în sfârºit, ne întoarcem la afirmaþia fundamentalã cã limbajul are un
rol important în exprimarea personalitãþii – dar ºi în dispoziþie, ºi în
comportament, stimulii care stau la originea sa fiind mulaþi dupã parametrii
psihologiei transversale. Încã energetiºtii, la noi C. Rãdulescu-Motru, emit
afirmaþii de genul „Puterea limbajului stã în perfecþiunea acordului dintre
inteligenþã ºi mijloacele de exprimare ale vorbitorului, în participarea
personalitãþii acestuia“ etc. (C. Rãdulescu-Motru, 1984, p. 301)

Denis McQuail porneºte de la trei întrebãri „la principalele probleme
privind actul de comunicare, în termenii continuumului Pasiv-Activ”:

De ce comunicãm?
Care este semnificaþia unei situaþii de comunicarea?
Care este relaþia dintre participanþi?  (Denis McQuail, 1999, p. 68)
Indiferent de diferitele rãspunsuri prezentate la aceste întrebãri,  iatã ºi

o altã punere a problemei, care vine strâns în întâmpinarea abordãrii în
spiritul psihologiei transversale:
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O datã cu apariþia ciberneticii, s-au dezvoltat ºi schemele care precizeazã
cã, pentru ca limbajul sã se transforme într-o comunicare, el are nevoie de
un emiþãtor (sau de mai mulþi – de pildã, un cor), de un receptor (sau de mai
mulþi, de pildã suma participanþilor care constituie auditoriul unei conferinþe),
de un mesaj* ºi de un cod inteligibil atât pentru emiþãtor, cât ºi pentru
receptor. Plus de o conexiune inversã, care sã modeleze ºi sã facã acea
comunicare nu numai eficientã, ci sã-i confere ºi un rost**.

Numai cã problema este puþin mai complexã: de exemplu, limbajul
meu poate fi perfect logic ºi coerent, chiar dacã nu are loc ºi comunicarea,
de pildã, din pricina lipsei unui cod comun. Mai mult, în cazul unui singur
emiþãtor ce se adreseazã unui numãr mai mare de un receptor, cei cãrora li
se adreseazã pot avea primiri cu totul diferite – ºi în mod sigur aºa va fi! –
mai ales dacã mesajul este lung sau insuficient de concret. În timpul unui
curs universitar, doi studenþi vor fi atenþi la prelegere, altul îºi va nota mecanic,
al patrulea va fi obosit, al cincilea va fi îndrãgostit de colega din faþa sa, iar
al ºaselea va þese planuri pentru ce va face desearã. Însã chiar ºi cei doi
studenþi foarte atenþi vor înþelege diferit mesajul profesorului, în funcþie de
nivelul fiecãruia de pregãtire, de experienþa anterioarã ºi de parametrii
dispoziþiei ºi ai comportamentului, cãrora le este tributarã starea în acele
douã ore petrecute în amfiteatru. (Lucru foarte uºor de dovedit: dacã, dupã
un sfert de ceas, conferenþiarul îi va ruga pe cei doi sã repete ceea ce a spus
ºi sã facã, eventual, unele precizãri, ei vor apela la cuvinte diferite ºi la
exemple diferite, la fel cum, indiferent de aceasta, ºi nivelul de înþelegere al
subiectului discutat va fi diferit.) Un alt exemplu la îndemânã: limbajul literar
este perceput în mod diferit de fiecare cititor sau critic. Aceeaºi carte este în
mod diferit analizatã de fiecare exeget: cu alte cuvinte în textul sãu, cu alte
sublinieri, cu alte trimiteri, cu alte aprecieri valorice chiar. ªi, în sfârºit,
vom delimita limbajul birocratic de cel personal, prin implicaþiile diferite
pe care le are asupra parametrilor psihologiei transversale.

* „Mesajul este o succesiune discretã sau continuã de evenimente mãsurabile, repartizate
în timp, adicã tocmai ceea ce statisticienii numesc o serie temporalã“ (Norbert Wiener,
1963, p. 15).
** „Este evident însã cã o conexiune inversã excesivã trebuie sã fie o piedicã tot atât de
serioasã pentru activitatea organizatã ca ºi o conexiune inversã insuficientã“  (Idem, p. 14).
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Literatura despre limbaj este în continuã creºtere11. Azi se vorbeºte mai
mult ca oricând despre comunicare, despre limbajele specifice (jurnalistic,
cinematografic, comercial etc.), dar aspectul pur psihologic al problemei
rãmâne de domeniul psiholingvisticii (care ºi ea s-a despãrþit tot din corpul
psihologiei tradiþionale, „a cotletului“) ºi al psihologiei transversale. Aportul
acesteia din urmã constã în faptul cã, prin contribuþia parametrilor identificaþi
(vezi, din nou, P.T.), explicã în aceeaºi mãsurã motivaþii, prioritãþi ºi
modalitãþi de exprimare atât ale emiþãtorului, cât ºi ale receptorului. O bunã
cunoaºtere a modului de manifestare a parametrilor este, în context,
indispensabilã.

Nu se gãseºte în intenþia abordãrii filosofiei limbajului stabilirea
modelului dezvoltãrii sale ontogenetice decât atât cât permite punctul de
vedere al psihologiei transversale. Celebra discuþie din 10-13 octombrie
1975, de la Abbaye de Royaumont, dintre Jean Piaget ºi Noam Chomsky
(Teorii ale limbajului; Teorii ale învãþãrii; Dezbaterea dintre JeanPiaget ºi
Noam Chamsky), în prezenþa ºi cu concursul unor participanþi din elita
domeniilor de tangenþã, rezumã concepþiile despre dobândit ºi înnãscut.
Modul cum se structureazã funcþia de comunicare nu recunoaºte încã un
model lingvistic universal. Ceea ce urmãreºte segmentul încercãrii de faþã
se rezumã la întrebarea fundamentalã „De ce comunic eu acum asta ºi cât
din intenþiile mele de mesaj sunt corect preluate de cãtre receptor(i)?“, mult
mai mult decât ceea ce apare în întrebarea: „De ce, înainte de a începe sã
vorbeascã un copil face o serie de lucruri?”*. Încercarea de faþã, ca parte a
psihologiei transversale, reprezintã, probabil, una dintre ultimele tentative
speculative de explicare a limbajului în funcþie de dispoziþie ºi de
comportament, iar dezbaterile de genul celei de la Royaumont riscã, aºa
cum a observat corect Howard Gardner, în concluzia formulatã de el: „Chiar
dacã, însã, ºtiinþele cunoaºterii vor prospera, chiar dacã Royaumont a
inaugurat o epocã înfloritoare în domeniul cunoaºterii, în care cercetãtorii
din diferite sfere de activitate vor începe sã colaboreze între ei ºi în cele din
urmã se va naºte o sintezã, o întrebare rãmâne – una pe care nimeni dintre
cei implicaþi în ºtiinþele cunoaºterii nu-ºi poate permite s-o ignore. Va rãmâne,

* În treacãt fie spus, subiect prea puþin lãmurit ºi acela în dezbaterea amintitã ºi socotitã
istoricã.
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