I. Argument

Vom porni de la a propune axioma:
Cuvantul este o cheie ce nu se potriveste la orice broascd,
iar cand deschide o usd, nu stii de ce vei da dupd ea.

Inteles, in mod traditional, ca mijloc de comunicare intre oameni si cu
sine! Tnsusi, limbajul ramane unul dintre procesele psihice studiate separat,
analizat tot mai atent, pe misurd ce lumea virtuald patrunde atat de masiv In
casele si in vietile noastre. Si, la fel ca mai pretutindeni in psihologia
traditionald, studiul limbajului se desparte tot mai mult de mecanismul
complex care este omul in integritatea sa.

Pentru cd incercarea de fata se doreste explicit o abordare a filosofiei
limbajului in spiritul psihologiei transversale si pentru cd aceasta din urma
a fost dezvoltatd 1n cateva studii succesive publicate la o editurd cu o putere
de difuzare limitatd", precizarea termenilor devine obligatorie pentru
demersul propus™.

Intr-o prezentare a cirtii amintite, se precizeazi: ,,Psihologia
transversald reprezintd un concept propriu in stiintele psihologiei. Pornind
de la necesitatea didacticd a esalondrii vietii psihice pe procesele elementare,
— la fel cum la obiectul «anatomie» se studiaza separat fiecare os si
fiecare organ, desi nimeni n-a vdzut un ficat ori un peroneu plimbandu-se

* Gheorghe Schwartz, Filosofia comportamentului, Introducere in psihologia
transversald, Editura Scoala Vremii, Arad, 2002, urmatd de Gheorghe Schwartz,
Psihologia transversald (partea generald) — Aspectele filosofiei comportamentului —
Editura Scoala Vremii, Arad, 2003.

* n acest context, autorul 1si cere scuze pentru masiva autocitare, doar difuzarea
redusd a cdrtilor pomenite silindu-1 la aceasta.
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independent pe stradad —, psihologia s-a ultraspecializat si ea, devenind o
stiintd de galantar, unde sunt etalate frumos ambalate partile animalului,
parti ce nu mai amintesc prin nimic de proprietitile psihice si fizice ale
celui din care au fost extrase. (Cine 1si mai imagineazd, cuamparand o bucata
de cotlet, privirea blanda a vacii din care provine carnea destinatd a fi servita
cAt mai estetic in farfurie ?) Intregul risci s se piardi cu totul.

Psihologia transversald, ca stiintd de granitd intre psihologie si filosofie,
incearcd sd explice atat stdrile elementare, cat si cele complexe, privind
justificarea dispozitiei si a comportamentului. (Dispozitia, in versiunea
psihologiei transversale, reprezintd unitatea elementard de comportament,
cliseul static al unui «film 1n miscare», iar comportamentul — suma
dispozitiilor unui timp oarecare, «filmul» propriu-zis.) Prin parametrii
descrisi de psihologia transversald, se are in vedere refacerea Intregului,
punand 1n interactiune partile componente.

Autorul este constient ca psihologia transversald reprezintd una dintre
ultimele tentative speculative ale unei stiinte ce se Indreapta tot mai mult —
cu pretul ignordrii treptate a inferentelor — spre dovezile materiale chimice,
biologice, fizice si genetice. Cu atat mai mult, ea, psihologia transversald,
incearca sa pastreze spiritul in propriul sau fagas®.”

Asadar, incercarea aceasta vine oarecum in continuarea si 1n spiritul
unei vechi si extrem de actuale teorii a lui Aristotel: ,, Teoria noastra este
cd nu orice cunoastere este o demonstratie; din contrd cunoasterea
premiselor nemijlocite este independentd de demonstratie. Este evident
cd trebuie si fie asa. Céci dacd trebuie s cunoastem premisele prime, din
care tragem demonstratia, si dacd regresul trebuie sa se termine Tn adevaruri
nemijlocite, aceste adevdruri trebuie sd fie nedemonstrabile. Aceasta este
deci teoria noastra si addugdm cd pe langa cunoasterea stiintifica exista
un principiu al ei, care ne da putinta sa cunoastem definitiile.” (apud,
Anton Dumitriu, 1990, p. 71)

Incercarea de fatd nazuieste, drept urmare, si scoatd din ,,psihologia
cotletului* mecanismele, scopurile, satisfactia si interactiunile continute de
limbaj si s le integreze drept cauze si/sau efecte ale comportamentului uman.

Autorul este pe deplin de acord cu definitia data de Virgilio Melchiorre,
(coordonator) si Roberto Maiocchi (semnatarul articolului), dupa care filosofia
limbajului reprezintd ,,o disciplind din cadrul filosofiei care reflecteazd asupra
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limbajului (folosirea in vorbire a limbilor naturale i artificiale), in raporturile
sale cu facultdtile cognitive, cu actiunile umane, dar si cu lumea (reald si
posibild), ludnd in considerare si functiile sale. (s.n.) Filosofia limbajului
trebuie privitd separat de «filosofia lingvisticd», aceasta din urma abordand
toate problemele filosofice ca probleme fundamental semantice («Ce vrei sa
spui cu adevdrat 7») si, In consecintd, le Tmparte Tn neautentice si admisibile.
Filosofia limbajului difera si de «filosofia lingvisticii», un sector al filosofiei
stiintei ce studiaza fundamentele epistemologice («Cum se verifica teoriile si
se controleazd modelele ?») si de discursurile metateoretice® (Virgilio
Melchiorre, p. 595). Este delimitarea amintitd pe care o face si psihologia
transversald, 1n plus fatd de ,,raporturile filosofiei limbajului cu facultdtile
cognitive, cu actiunile umane, dar si cu lumea (reald si posibild), ludnd in
considerare si functiile sale”, ale individului om, liber si sandtos. Asta pentru
cd psihologia transversald se ocupd doar de individul om, liber si sdndtos:

—individ om — intrucat acesta se deosebeste prin cateva caracteristici
definitorii de individul animal (dialogul cu eternitatea’ si amintirile
indirecte® fiind doar doud dintre acestea).

— individ liber — intrucat un individ aflat sub obedienta strictd a unei
autoritdti nemijlocite nu reactioneaza firesc la stimuli, ci doar con-
form cu ordinele si cu regulamentul in vigoare. (O santinela aflatd
n post, nu poate merge la cismeaua aflatd la zece metri departare
pentru a bea apd, desi 1i este sete. Altele sunt comenzile pe care le
executd decat atunci cind este In permisie ori nu se afla sub rigorile
misiunii: atunci va merge pur si simplu la cismea si va 1si va
astdmpara setea.®)

—individ sandtos — fiindca boala modifica prioritatile, iar prin factorii
perturbanti® pe care 1i aduce cu sine trimite la o alta cuantificare,
la rdspunsuri improprii sau la lipsa de rdspuns la stimuli.

Pentru a ntelege dispozitia si comportamentul (in acceptiunile date
mai sus), sunt identificati si analizati 8 parametri ai dispozitiei si 24 de
parametri ai comportamentului care, impreund, determind starea si actiunea
(vezi acesti parametri in P.T., 76)".

* P.T. — Gheorghe Schwartz, Psihologie Transversald, Aspectele filosofiei
comportamentului, Editura Scoala Vremii, Arad, 2003.
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De asemenea, pentru a intelege dispozitia si comportamentul, se are n
vedere faptul cd individul om, liber si sdndtos are un singur scop in
demersurile sale — satisfactia. Satisfactia imediata la copil, (mai ales)
satisfactia mediatd la adult’.

Revenind la definitia clasicd a limbajului — ,,mijloc de comunicare intre
oameni si cu mine Tnsumi‘ —, chiar daca se introduce si elementul simbolic
in definitie”, nu se face trimitere decit la o singurd functie generali (cea de
comunicare), care, devenind definitorie, le devanseaza ierarhic pe celelalte
(functii ale limbajului), in cazul fericit care nu le ignord cu totul. Or, In
realitate, lucrurile nu stau chiar asa. Persuasiunea, chatarsis-ul, luarea in
posesie a realitdtii ori suportul gandirii nu se afld Tn pozitii mai marginale.
(Si nici celelalte functii identificate si tratate in capitolul respectiv al lucrarii
a cirei justificare se doresc a fi aceste randuri)®

De aceea, in incercarea de fatd, vom prefera sa consideram
limbajul drept ,,un mod de exprimare al gandurilor si al
sentimentelor, al personalitatii, al sinelui, in ultima instanta®".

,,Un mod* si nu neapdrat ,,modul®, Intrucat, de pilda, sentimentele pot
fi exprimate si prin reactii vegetative secundare, fiind greu de vorbit si despre
un limbaj al erectiei piloase, de pilda, desi si aceastd manifestare, la o adica,
poate reprezenta o forma de limbaj, respectiv de exprimare a sentimentelor.
Ne vom margini sa denumim asemenea manifestari ,,pseudolimba;j” (vezi
IX). Oricum, printre altele, incercarea de fatd exclude o definire a limbajului
doar ca forma de comunicare (intre oameni, cu mine Tnsumi, cu animalele
ori cu obiectele), considerandu-1 mult mai mult decat atat'®. Si mai addugam:
,limbajul este organul fiintei interioare, este insdsi aceasta fiintd, ajungand
treptat la cunoasterea interioard si la manifestarea sa exterioara“ (Wilhelm
von Humboldt, 1n Virgilio Melchiorre (coord.), 2004, p. 598).

Pe de alta parte, comunicarea se subintelege, Tn mod curent, doar prin
transmiterea cu ajutorul cuvintelor. Ins, la fel cum existd ganduri reprimate
si gdnduri nereprimate, asa avem si gesturi reprimate, si gesturi nereprimate.

* De pildd, ,,.Limbaj, functie de exprimare si de comunicare a gandirii prin utilizarea
de semne care au o valoare identica pentru toti indivizii din aceeasi specie, in limitele
unei arii determinate”, Norbert Sillamy , Larousse ( Norbert Sillamy, 1996, p. 180).
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Exemplul dat de Carl Sagan despre celebrul (in epocd) Hans cel Destept, un
cal apt de a da raspunsuri corecte la Intrebdri de culturd generald ori la
probleme simple de matematica este edificator. Codul era dat de lovituri din
copiti. In realitate, ,,minunea* se producea ca urmare a unor gesturi reprimate
facute de stapanul sdu, dar sesizabile de cdtre animal. (Cu ochii legati ori in
lipsa proprietarului sdu, Hans nu mai era atit de destept. Nici dacd intrebdrile
depdseau cunostintele stapanului.) Dar faptul ca niste gesturi reprimate, greu
sesizabile, ale unui om pot fi folosite drept mijloc de comunicare chiar si cu
un animal, nu reprezintd decat un alt exemplu al complexitdtii limbajului, al
limbajului particular intr-o singurd directie”. (Carl Segan, 1989, p. 92) La
fel cum exista si limbajul intraspecific doar intre anumite specii de animale,
unde omul nu mai are nici un rol si nici o competentd. Pare cu atat mai
surprinzator cd Henri Piéron acceptd definirea limbajului drept un ,,sistem
de semne utilizat intr-o societate. Mai precis, sistemul de semne vocale
utilizat Tn comunicarea interumana®, dar admite cateva randuri mai jos si
alte forme de limbaj, greu Incadrabile 1n definitia propusa (limbaj artificial,
limbaj egocentric, dar, mai ales, limbajul albinelor descris de von Frisch in
1923). (Henri Piéron, 2001, p. 200)

Mai mult, limbajul este indispensabil participdrii la viata sociald. Un
exemplu elocvent: ,,Pentru dogoni, discursul fiind asimilat cu tesatoria, «a
te opri din vorbit ar insemna sd opresti teserea lumii si a raporturilor dintre
oameni» (Calame-Griaule, 1965). Freamatul egal al cuvintelor Tnsufleteste
legdtura sociala. O ordine riguroasa distribuie vorba si continutul ei in functie
de pozitia individului in filiatie, de familie, clasd de varstd, de sex, de
circumstante, de statutul interlocutorului etc. A-si tine gura Tnseamnd a-si
tine rangul, a-si amesteca vocea in mod nediscordant in trama sociala.
(LeBreton, 2001, p. 76) lar traducand in psihologia transversald, ,.filiatia,
familia, clasa de varstd, sexul, circumstantele (ce cuvant vag...), statutul
interlocutorului* isi gasesc loc printre parametri. Obiectia mea se indreapta
spre acel ,,etc. din text, fiindcd elementele amintite nu se adaugd, ci se afla
in interactiune cu ceilalti factori.

La fel cum nu putem ignora si alte functii ale limbajului, cum ar fi cele
ce predomind, de exemplu, la executarea si/sau ascultarea imnurilor nationale,

*Vezi la VIIL.2.
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potrivite atat de bine impulsului gregar ca parametru al comportamentului
(P.T., pp. 79-90). ,,Oricat de banale ar fi cuvintele si de mediocre melodiile,
existi in aceste cAntece experienta simultaneititii. In exact aceleasi momente,
oameni total necunoscuti unii celorlalti rostesc aceleasi versuri pe aceeasi
melodie. Imaginea cor la unison. (Comparati acest cor a capella cu limba
vietii de zi cu zi, care este, de obicei, o experientd decani/cantoris, de dia-
log si schimb de replici.) A cinta La Marseillaise, Waltzing Matilda sau
Indonesia Raya ofera ocazii pentru unisonantd, pentru ecoul realizarii fizice
a comunitdtii imaginare. (La fel si ascultarea [si poate inganarea ticutd] a
poeziei ceremoniale recitate, cum ar fi fragmente din The Book of Common
Prayer.) Cat de altruistd pare aceastd unisonantd ! Dacd ne dam seama ca
altii cantd aceste cintece exact In acelasi timp cu noi, nu avem totusi nici o
idee cine ar putea fi ei sau unde anume cantd, de vreme ce nu-i putem auzi.
Nimic nu ne leagd, decat sunetul imaginar* (Benedict Anderson, 2000, pp.
134-135). Cel putin deocamdatd, imposibil de cuprins in orice fel de scheme,
limbajul isi gdseste motivatia si resursele in parametrii psihologiei
experimentale. In exemplul solidarititii prin imn, acolo unde emititorul si
receptorul este acelasi, iar functiile clasice ale limbajului sunt depasite de
satisfactia Tn comuniune, explicatiile psihologiei generale sunt chiar mai
speculative decat cele ale psihologiei transversale...

Si, in sfarsit, ne intoarcem la afirmatia fundamentala ca limbajul are un
rol important in exprimarea personalitatii — dar si in dispozitie, si in
comportament, stimulii care stau la originea sa fiind mulati dupa parametrii
psihologiei transversale. Inci energetistii, 1a noi C. Ridulescu-Motru, emit
afirmatii de genul ,,Puterea limbajului std in perfectiunea acordului dintre
inteligenta si mijloacele de exprimare ale vorbitorului, In participarea
personalitdtii acestuia“ etc. (C. Radulescu-Motru, 1984, p. 301)

Denis McQuail porneste de la trei Intrebari ,,la principalele probleme
privind actul de comunicare, in termenii continuumului Pasiv-Activ’:

De ce comunicdm ?

Care este semnificatia unei situatii de comunicarea ?

Care este relatia dintre participanti ? (Denis McQuail, 1999, p. 68)

Indiferent de diferitele raspunsuri prezentate la aceste ntrebari, iata si
o alta punere a problemei, care vine strans in Tntdmpinarea abordarii in
spiritul psihologiei transversale:
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O data cu aparitia ciberneticii, s-au dezvoltat si schemele care precizeaza
ca, pentru ca limbajul sa se transforme ntr-o comunicare, el are nevoie de
un emitator (sau de mai multi — de pilda, un cor), de un receptor (sau de mai
multi, de pilda suma participantilor care constituie auditoriul unei conferinte),
de un mesaj* si de un cod inteligibil atdt pentru emitator, cit si pentru
receptor. Plus de o conexiune inversd, care sd modeleze si sd facd acea
comunicare nu numai eficientd, ci si-i confere si un rost™.

Numai cd problema este putin mai complexa: de exemplu, limbajul
meu poate fi perfect logic si coerent, chiar dacd nu are loc si comunicarea,
de pilda, din pricina lipsei unui cod comun. Mai mult, in cazul unui singur
emitdtor ce se adreseaza unui numdr mai mare de un receptor, cei carora li
se adreseazd pot avea primiri cu totul diferite — si in mod sigur asa va fi ! —
mai ales dacd mesajul este lung sau insuficient de concret. in timpul unui
curs universitar, doi studenti vor fi atenti la prelegere, altul isi va nota mecanic,
al patrulea va fi obosit, al cincilea va fi indragostit de colega din fata sa, iar
al saselea va tese planuri pentru ce va face deseard. Insi chiar si cei doi
studenti foarte atenti vor intelege diferit mesajul profesorului, in functie de
nivelul fiecaruia de pregatire, de experienta anterioara si de parametrii
dispozitiei si ai comportamentului, cdrora le este tributard starea 1n acele
douad ore petrecute Tn amfiteatru. (Lucru foarte usor de dovedit: daca, dupa
un sfert de ceas, conferentiarul 1i va ruga pe cei doi sa repete ceea ce a spus
si sd facd, eventual, unele precizdri, ei vor apela la cuvinte diferite si la
exemple diferite, la fel cum, indiferent de aceasta, si nivelul de intelegere al
subiectului discutat va fi diferit.) Un alt exemplu la indemana: limbajul literar
este perceput in mod diferit de fiecare cititor sau critic. Aceeasi carte este Tn
mod diferit analizatd de fiecare exeget: cu alte cuvinte 1n textul sdu, cu alte
sublinieri, cu alte trimiteri, cu alte aprecieri valorice chiar. Si, In sfarsit,
vom delimita limbajul birocratic de cel personal, prin implicatiile diferite
pe care le are asupra parametrilor psihologiei transversale.

*,,Mesajul este o succesiune discreta sau continud de evenimente mésurabile, repartizate
in timp, adicd tocmai ceea ce statisticienii numesc o serie temporala‘“ (Norbert Wiener,
1963, p. 15).

* Este evident insd cd o conexiune inversa excesivi trebuie si fie o piedicd tot atit de
serioasa pentru activitatea organizatd ca si o conexiune inversa insuficienta” (Idem, p. 14).
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Literatura despre limbaj este in continud crestere''. Azi se vorbeste mai
mult ca oricand despre comunicare, despre limbajele specifice (jurnalistic,
cinematografic, comercial etc.), dar aspectul pur psihologic al problemei
rdmane de domeniul psiholingvisticii (care si ea s-a despartit tot din corpul
psihologiei traditionale, ,,a cotletului) si al psihologiei transversale. Aportul
acesteia din urmd consta in faptul cd, prin contributia parametrilor identificati
(vezi, din nou, P.T.), explicd in aceeasi misurd motivatii, priorititi si
modalitdti de exprimare atét ale emitatorului, cat si ale receptorului. O buna
cunoastere a modului de manifestare a parametrilor este, In context,
indispensabild.

Nu se giseste in intentia abordarii filosofiei limbajului stabilirea
modelului dezvoltdrii sale ontogenetice decat atit cat permite punctul de
vedere al psihologiei transversale. Celebra discutie din 10-13 octombrie
1975, de la Abbaye de Royaumont, dintre Jean Piaget si Noam Chomsky
(Teorii ale limbajului; Teorii ale invdtdrii; Dezbaterea dintre JeanPiaget §i
Noam Chamsky), in prezenta si cu concursul unor participanti din elita
domeniilor de tangentd, rezumd conceptiile despre dobandit si Tnndscut.
Modul cum se structureaza functia de comunicare nu recunoaste Tnca un
model lingvistic universal. Ceea ce urmdreste segmentul incercarii de fatd
se rezuma la Intrebarea fundamentala ,,De ce comunic eu acum asta si cat
din intentiile mele de mesaj sunt corect preluate de citre receptor(i) ?*, mult
mai mult decat ceea ce apare 1n Intrebarea: ,,.De ce, inainte de a incepe sa
vorbeascd un copil face o serie de lucruri 2. Incercarea de fati, ca parte a
psihologiei transversale, reprezintd, probabil, una dintre ultimele tentative
speculative de explicare a limbajului in functie de dispozitie si de
comportament, iar dezbaterile de genul celei de la Royaumont risca, asa
cum a observat corect Howard Gardner, in concluzia formulata de el: ,,Chiar
dacd, nsd, stiintele cunoasterii vor prospera, chiar dacd Royaumont a
inaugurat o epocd infloritoare In domeniul cunoasterii, In care cercetatorii
din diferite sfere de activitate vor incepe sd colaboreze intre ei si In cele din
urma se va naste o sintezd, o intrebare ramane — una pe care nimeni dintre
cei implicati n stiintele cunoasterii nu-si poate permite s-o ignore. Va ramane,

* In treacit fie spus, subiect prea putin lamurit si acela in dezbaterea amintita si socotita
istorica.
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