1. Dumnezeu

Exista oare Dumnezeu? Aceasta este o intrebare fundamentala,
una la care cei mai multi dintre noi ne gandim la un moment dat.
Raspunsul pe care il dam afecteaza nu numai felul in care ne
comportam, ci si felul in care intelegem si interpretam lumea si
agteptarile pe care le avem de la viitor. Daca Dumnezeu exista,
existenta omului poate avea un scop si am putea chiar sa aspiram
la nemurire. Daca nu exista, trebuie sd dam un sens noi insine
vietii noastre: acest sens nu va veni din afara, si moartea este
probabil definitiva.

Atunci cand filosofii isi indreapta atentia asupra religiei, ei
cerceteaza de regula diferitele argumente care au fost aduse in favoarea
sau impotriva existentei lui Dumnezeu, cantaresc dovezile si
examineaza indeaproape structura si implicatiile argumentelor. Filosofii
examineaza, de asemenea, concepte cum ar fi acelea de ,credinta
religioasa” si ,,opinie” pentru a vedea daca pot sa dea un sens modului
in care oamenii vorbesc despre Dumnezeu.

Punctul de plecare pentru majoritatea filosofilor religiei este o
doctrina foarte generala referitoare la natura lui Dumnezeu, cunoscuta
sub numele de teism. Aceasta este conceptia conform careia Dumnezeu
este unic, este omnipotent (poate face orice), omniscient (cunoaste
totul) si reprezinta binele suprem (atotbun). O astfel de conceptie
este sustinuta de majoritatea crestinilor, evreilor si musulmanilor. Eu
am sa ma opresc asupra conceptiei crestine despre Dumnezeu, desi
majoritatea argumentelor pot fi aplicate si celorlaite religii teiste, iar
unele sunt relevante pentru orice religie.

Exista oare cu adevarat acest Dumnezeu descris de teisti? Putem
oare dovedi ca exista? De-a lungul timpului au fost aduse mai multe
argumente care intentioneaza sa demonstreze ca Dumnezeu exista.
In acest capitol am sa le discut numai pe cele mai importante.
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Argumentul proiectului divin

Unul dintre argumentele cel mai des folosite pentru a sustine
existenta lui Dumnezeu este argumentul proiectului divin(design
argument), cunoscut si sub numele de argumentul teleologic (de la
cuvantul grecesc telos care inseamna ,scop”), numit uneori si
argumentul planului divin. Acesta spune ¢a, daca privim in jurul nostru
la lumea naturala, nu putem sa nu observam ca orice lucru care exista
in aceasta lume este potrivit pentru functia pe care o indeplineste: orice
lucru poarta dovada faptului ca a fost desemnat unui scop. Se presupune
ca acest fapt demonstreaza existenta unui Creator. De pilda, daca
examinam ochiul omenesc, vedem cum cele mai mici parti ale acestuia
se potrivesc unele cu altele, fiecare parte fiind adaptata inteligent pentru
scopul caruia aparent trebuie sa-i serveasca: vederea.

Sustinatorii argumentului proiectului divin, de pilda William Paley
(1743-1805), afirma ca complexitatea si eficienta obiectelor din natura,
cum ar fi ochiul, dovedesc cé aceste obiecte trebuie sa fi fost proiectate
de Dumnezeu. Cum altfel ar fi putut ele sa ajunga ceea ce sunt? Asa
cum privind un ceasornic putem spune ca a fost proiectat de un
ceasornicar, tot asa, argumenteaza ei, privind ochiul omenesc putem
spune ca a fost proiectat de un fel de ceasornicar divin. Este ca si
cum Dumnezeu a lasat o stampila de fabricatie pe tot ceea ce a creat.

Acesta este un argument care merge de la efect catre cauza: noi
privim efectul (ceasul sau ochiul) si, pe baza examinarii acestuia,
incercam sa spunem ce l-a cauzat (un ceasornicar sau un Ceasornicar
Divin). Argumentul se sprijina pe ideea ca un obiect proiectat de cineva,
cum ar fi un ceas, este foarte asemanator unui obiect natural, cum
este ochiul. Acest gen de argument, bazat pe asemanarea dintre doua
lucruri, este cunoscut sub numele de argument prin analogie.

Cei care accepta argumentul proiectului divin ne spun ca, oriunde
am privi, mai ales in lumea naturala - fie ca privim copacii, stancile,
animalele, stelele sau orice aliceva — putem descoperi alte si alte
confirmari ale existentei lui Dumnezeu. Cum aceste lucruri sunt mult
mai ingenios construite decat un simplu ceas, Ceasornicarul Divin
care le-a creat trebuie sa fi fost cu mult mai inteligent decat ceasornicarul
uman. De fapt, el trebuie sa fi fost atat de puternic si atat de inteligent
incat are sens sa presupunem ca este vorba de Dumnezeu, asa cum
este infeles in mod tradifional de teisti.

Exista totusi obiectii puternice impotriva argumentului teleo-
logic, cele mai multe dintre acestea fiind avansate de filosoful
David Hume (1711-1776) in lucrarea aparuta postum, Dialogues
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Concerning Natural Religion, si in sectiunea XI din Enquiry
Concerning the Human Understanding'.

Obiectii la adresa argumentului proiectarii

Slabiciunea analogiei

Una dintre obiectiile aduse argumentului pe care tocmai l-am
prezentat este aceea ca el se bazeaza pe o analogie slaba: accepta ca
exista o asemanare semnificativa intre obiectele naturale si obiectele
despre care stim ca au fost proiectate de cineva. Nu este insa evident
ca ochiul omenesc, pentru a folosi acelasgi exemplu, este intr-adevar
asemanator unui ceasornic in toate privintele importante. Argumentele
prin analogie se bazeaza pe faptul ca exista o asemanare puternica
intre doua lucruri care sunt comparate. Daca asemanarea este slaba,
concluziile care pot fi trase pe baza acestei comparatii vor fi la fel de
slabe. De exemplu, un ceas de mana si un ceas de buzunar sunt suficient
de asemanatoare pentru ca noi sa putem presupune ca ambele au fost
proiectate de ceasornicari. Dar, desi intre ochiul omenesc si ceasornic
exista o oarecare asemanare — ambele sunt complexe si indeplinesc
anumite functii — aceasta este doar o asemanare vaga si, in consecinta,
orice concluzie bazata pe aceasta analogie va fi la fel de vaga.

Evolutia

Existenfa unui Ceasornicar Divin nu este singura explicatie
posibila a faptului ca animalele si plantele sunt atat de bine adaptate
functiilor lor. In particular, teoria evolutiei prin selectie naturala a
lui Charles Darwin (1809-1882), explicata in lucrarea sa, Originea
speciilor (1859), ofera o explicatie alternativa larg acceptata a aceluiasi
fenomen. Darwin a aratat cum reusesc animalele si plantele cel mai
bine adaptate mediului in care traiesc sa-si transmita zestrea genetica
urmagilor prin supravietuirea exemplarelor cel mai bine adaptate.
Acest proces explica modul In care au putut sa apara adaptarile
remarcabile la mediul inconjurator, pe care le intdlnim in lumea
vegetala si animala, fara sa fie nevoie sa introducem conceptul
de Dumnezeu.

Teoria darwinista a evolutiei nu infirma, desigur, existenta lui
Dumnezeu —~ multi crestini o accepté chiar ca pe cea mai buna explicatie
a modului in care plantele, animalele si fiintele umane au ajuns sa

! Traducerea romaneasca de M. Flonta, A.P. Hiescu si C. Nita: Cercetare asupra
intelectului omenesc, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987 (n.trad.),
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fie ceea ce sunt: ei cred ca Dumnezeu a creat chiar mecanismul
evolutiei. Totusi, teoria lui Darwin slabeste puterea argumentului
teleologic, explicand aceleasi efecte fara sa faca referire la Dumnezeu
drept cauza a acestora. Existenta unei astfel de teorii referitoare la
mecanismul adaptarii biologice face ca argumentul teleologic sa nu
fie o demonstratie decisiva a existentei lui Dumnezeu,

Limitari ale concluziei

Chiar daca, in pofida obiectiilor mentionate pana acum, consi-
deram inca argumentul proiectului divin drept un argument
convingator, trebuie sa observam ca el nu demonstreaza existenta
unui Dumnezeu atotputernic, omniscient si atotbun. O examinare mai
atenta a argumentului scoate in evidenfa faptul ca el este limitat in
mai multe privinte.

In primul rand, argumentul esueaza in sustinerea monoteismului
- conceptia ca exista un singur Dumnezeu. Chiar daca acceptam ca
lumea si tot ceea ce cuprinde ea infatiseaza dovezi clare ale faptului
ca a fost proiectata de cineva, nu exista nici un motiv pentru a crede
ca lumea a fost proiectata de un singur Dumnezeu. De ce nu ar fi
putut fi proiectata de un grup de zei mai mici, care au lucrat impreuna?
La urma urmei, majoritatea produselor umane de mari dimesiuni,
cum sunt zgarie-norii, piramidele, rachetele cosmice si asa mai departe,
au fost realizate prin efortul mai multor indivizi si deci, daca ducem
analogia pana la concluzia sa logica, va trebui sa acceptam ca lumea
a fost proiectata de un grup de zei.

In al doilea rand, argumentul nu sustine In mod necesar conceptia
potrivit careia Arhitectul divin (sau arhitectii) este atotputernic. S-ar
putea argumenta in mod plauzibil ca universul are mai multe erori
de proiectare: de pilda, ochiul uman are o tendinta de a-si pierde
acuitatea si de a se imbolnavi de cataracta la o varsta inaintata ~ si
acest aspect cu greu poate fi pus pe seama unui Creator atotputernic,
care doreste sa creeze cea mai buna lume posibila. Astfel de observatii
pot sa duca la ideea ca Arhitectul universului, departe de a fi
atotputernic, a fost o divinitate relativ slaba sau, poate, un zeu tanar,
care isi exersa puterile. Poate ca Arhitectul a murit la scurta vreme
dupa ce a creat universul, ceea ce a facut ca acesta sa nu functioneze
cum ar fi vrut el. Argumentul proiectului divin poate sustine cel putin
la fel de bine aceste concluzii pe cat de bine sustine existenta unui
Dumnezeu agsa cum il descriu teistii.

In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea daca Creatorul este
omniscient si atotbun, multi oameni considera ca raul care exista in
lume contrazice aceasta concluzie. Raul acesta se intinde de la cruzimea
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umana, crima gi tortura, la suferintele provocate de dezastrele naturale
si boli. Daca, asa cum sugereaza argumentul proiectului divin, trebuie
sa privim in jurul nostru pentru a gasi dovezi ale creatiei lui Dumnezeu,
multi oameni vor considera ca ceea ce gasim in jurul nostru cu dgreu
poate fi considerat drept opera unui Creator binevoitor. Un Dumnezeu
omniscient ar sti ca raul exista; un Dumnezeu atotputernic ar avea
puterea sa impiedice aparitia raului; un Dumnezeu atotbun nu ar vrea
Ca raul sa existe. Dar raul continua sa se produca. Aceasta obiectie
serioasa la adresa credintei in existenta unui Dumnezeu teist a fost
dezbatuta intens de filosofi si este cunoscuta sub numele de ,,Problema
Raului”. Vom cerceta mai in amanunt aceasta problema intr-o sectiune
ulterioara, unde vom discuta si cateva incercari de a o solutiona.
Deocamdata, ea ar trebui cel putin sa provoace indoieli in privinta
ideii ca argumentul proiectului divin ofera dovezi categorice pentru
existenfa unui Dumnezeu atotbun.

Aga cum se poate observa din discutia de pana acum, argumentul
proiectului divin poate conduce, in cel mai bun caz, la concluzia foarte
restransa ca lumea si tot ceea ce cuprinde ea au fost proiectate de
Ceva sau cineva. A depasi aceasta concluzie ar insemna sa depasim
Ceea ce poate fi dedus in mod logic din argument.

Argumentul cauzei prime

Argumentul proiectului divin se bazeaza pe observarea directa
alumil. Ca atare, el este ceea ce filosofii numesc un argument empiric.
Spre deosebire de acesta, argumentul cauzei prime, cunoscut uneori
si sub numele de argumentul cosmologic, se bazeaza numai pe faptul
empiric ca universul exista, fara sa apeleze la date empirice referitoare
la cum este el.

Argumentul cauzei prime sustine ca absolut orice lucru a fost
determinat de o cauza anterioara lui: nimic nu a aparut fara o cauza.
Cum noi gtim ca universul exista, putem presupune fara grija ca el
a ajuns ceea ce este printr-o intreaga serie de cauze si efecte. Daca
vom urmari inapoi aceasta serie, vom descoperi o cauza originara,
cauza prima. Aceasta cauza prima, ne spune arqumentul, este
chiar Dumnezeu.

Cu toate acestea, ca si in cazul argumentului proiectului divin,
sl la adresa acestui argument s-au ridicat de-a lungul timpului mai
multe obiectii.
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Obiectii l1a adresa argumentului cauzei prime

E autocontradictoriu

Argumentul pleaca-de la presupozifia ca orice lucru are ¢ cauza,
dupa care ajunge sa contrazica aceasta presupozitie, spunand ca
Dumnezeu este cauza prima. Astfel, el sustine atat ca nu poate exista
o0 cauza necauzata, cat si ca exista o cauza necauzata: Dumnezeu.
Astfel, argumentul trimite in mod firesc la intrebarea: ,,Care este cauza
lui Dumnezeu?”.

Daca am fi convingi de argumentul cauzei prime, am putea obiecta
ca presupozitia de la care pleaca argumentul nu vrea sa spuna ca orice
Iucru are o cauza, ci numai ca orice lucru cu exceptia lui Dumnezeu
are o cauza. Dar aceasta nu schimba cu nimic situatia. Daca seria de
efecte si cauze urmeaza sa se opreasca undeva, de ce trebuie sa se
opreasca tocmai la Dumnezeu? De ce nu se poate opri mai devreme,
pe parcursul regresiei, chiar odata cu aparitia universului?

Nu dovedeste nimic

Argumentul cauzei prime presupune ca efectele si cauzele nu
pot merge inapoi la nesfarsit in ceea ce a fost numit un regres la infinit:
o serie nesfarsita, care merge inapoi in timp. Dimpotriva, el sustine
Ca a existat o cauza prima, care a dat nastere tuturor celorlalte lucruri.
Dar este oare intr-adevar necesar sa fi fost asa?

Daca am folosi un argument similar cu privire la viitor, am
presupune ca va exista un efect final, unul care sa nu mai poata fi
cauza a altceva dupa el. Chiar daca este greu de imaginat, este totusi
posibil sa consideram ca lantul cauzelor si efectelor merge la infinit
in viitor, asa cum nu exista cel mai mare numar pentru ca putem adauga
intotdeauna o unitate la orice numar considerat a fi cel mai mare. Si
apoi, de vreme ce este posibila existenta unei serii infinite, cum este
Cea a numerelor, de ce n-ar putea exista si o serie de cauze si efecte
care sa se intinda la infinit in trecut?

Limitari ale concluziei

Dar, chiar daca aceste doua obiectii pot fi respinse, arqgumentui
nu demonstreaza totusi ca aceasta cauza prima este chiar Dumnezeul
teistilor. Ca si in cazul argumentului proiectului divin, concluzia acestui
argument este si ea supusa unor limitari serioase.

In primul rand, este adevarat ca prima cauza a fost probabil extrem
de puternica pentru a crea si a pune In miscare seria de cauze si efecte
care a produs universul aga cum il cunoastem noi. Deci este posibil
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