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Introducere

Résul, considerat 1n sine, nu este o problema. El are
caracterul unei completitudini a Intelegerii, care devine cel
mai vizibil in situatia in care ncerc sa explic ,,de ce” rad:
tocmai situatia incercdrii de explicare este artificiala si
derivati secundar fati de faptul de a rade pur si simplu. In
felul acesta, de pildd, a explica o glumd se rezum4 la aceastd
secundaritate si, mai mult decat atat, blocheaza accesul la
putinta risului de prima instantd, sustrdgand ocazia de a
mai rade. Dar e posibil ca mai 1nti sa nu Inteleg o gluma,
si abia intr-o miscare ulterioara sa recuperez intelegerea
poantei rasului: aceasta se intdmpla insa printr-o modalitate
a intelegerii care nu e cea a explicarii glumei, ci care mai
degrabi reia imitdnd modalitatea insdsi a rostirii glumei
(descrierea unei situatii care, asa cum se desfasoard, nu e
in mod necesar comica 1n alt loc decat cel al poantei ei).
Un anume fel de intelegere este asadar implicat totusi aici,
si explicitarea unei astfel de ntelegeri e ceea ce intereseaza
fenomenologic.
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§ 1. Cercetarea fenomenologica
a fenomenului rasului si raportarea ei

la alte demersuri teoretice

Miza unei cercetiri fenomenologice a rasului este tema-
tizarea fenomenului vizat Tn asa fel Incat ea repercuteaza
tocmai asupra intelegerii fenomenologice. In primi instant
insd, miza este doar cea a pastrarii privirii tematizante la
nivelul ,,Jucrului Tnsusi”. O astfel de tematizare nu e accesi-
bild unei stiinte sau specialititi teoretice, ca atare, deoarece
acestea tematizeazad doar aspectele de care sunt interesate
in mod propriu configurdrii domeniului lor de experienta
derivata din fenomenalitatea pre-teoretica (rasul ca — stare
fiziologica, atitudine psihicad, ca ceea ce e provocat de anu-
mite structuri lingvistice sau logice etc.). Riméne proble-
matic dacd o incercare de sinteza a unei tratdri interdisci-
plinare teoretice a rasului poate da seama de (sau cel putin
are acces initial la) fenomen. Deoarece: 1. Ceea ce e sinte-
tizat astfel nu provine din demersul unitar al unei teorii, ci
din impartirea de facto a stiintelor si disciplinelor teoretice,
ceea ce este cu totul altceva decat facticitatea fenomenului
tematizat. Sinteza demersului interdisciplinar presupune
unitatea temei ca deja datd, preluand insa necritic si presupu-
nerea ca discipline din capul locului distincte, se regasesc
in si prin unitatea temei, in unitatea lor teoretica. 2. Problema
accesului initial la tema cercetdrii este cea a accesului la
caracterul pre-teoretic al fenomenului. Or, acest caracter este
cel al facticitdtii fenomenului, de fiecare datd propriu in
modurile sale de aparitie In prim instanta si cel mai adesea.
Sarcina descrierii fenomenale a acestui caracter si a acestor
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moduri de aparitie nu poate reveni decit fenomenologiei.
Nu mai putin insd, cercetdrii fenomenologice 1i revine un
anume mod de raportare la celelalte cercetari teoretice prin-
tr-o delimitare care implica cercetarea presupozitiilor acestor
cercetari si reductia lor fenomenologica odatd cu retrasarea
originii lor fenomenale de relevantd in ce priveste fenome-
nul Tnsusi. Aceastd sarcind ramane insa ulterioara celei men-
tionate mai sus, privind descrierea facticitdtii fenomenale
arasului, si va fi dezvoltata abia in partea a doua a cercetarii
noastre. Aici, problema caracterului existential al rasului, dat
in modalitdti ce debordeaza caracterul sau factic, ne va pune
in fata unor concepte deja constituite (,,comicul”, ,,umorul”,
»ironia”) care, odatd cu aceastd excedare a rasului fata de
sine insusi, depasesc solul lor fenomenal printr-o miscare
ce are 1n aparentd aceeasi legitimitate ca cea a aparitiei
modalitatilor existentiale amintite fata de facticitate. Dife-
renta Intre posibilitatea de fiintd existentiald a rasului si
facticitatea sa este Tnsd o cu totul altd problema decit cea a
complicdrii risului cotidian Tn modalitatile sale ,.estetice”
sau ,.etice”, tocmai deoarece intelegerea acestora din urma
trece cu vederea raportarea lor esentiald la fenomenul factic
al rasului’.

De pildd, o miza derivatd a cercetérii noastre este cea a lamuririi
problemei estetice a comicului, care este readus in Intemeierea
sa in solul fenomenal propriu prin retrasarea originii sale in
fenomenul rasului. Distinctia estetica ce se face cu usurinta
intre hilar si comic trece la fel de usor cu vederea cd lucrurile
de care radem in mod obisnuit nu se disting de cele elaborate
estetic — sau care presupun o elaborare mai complicata decat
comicul factic — decat pentru ca ele se regasesc mai intdi factic
in rds. Mai mult, dacd in aparenta comicul estetic este usor de



12 Ras si existenta. O interpretare fenomenologica

Metoda aflata la lucru in cercetarea de fata e in mod
pregnant cea aflatd la lucru in Fiintd si timp? a lui Martin
Heidegger. Concepte precum cele de ,facticitate”, ,,istori-
citate”, ,,existential” etc. se regdsesc 1n cercetarea filosofului
german.

§ 2. Relevantele facticitatii rasului

Résul apare de fiecare datd in cotidianitate cu caracterul
acelei intelegeri medii care se pricepe intotdeauna deja la
acel ceva pe care il are de inteles. In perceperea rasului altuia,
am Inteles de fiecare data cd celdlalt rade, chiar daca se
intdmpla ,,sd nu cunosc de ce” rade, sau — daca se intampla
sd cunosc ,,motivul” rasului sdu care explica acest ,,de ce”
— chiar daca nu inteleg ,,ce e de ras aici”. Pornind de la o
astfel de determinare a facticitdtii rasului, putem imparti la
o prima vedere cele care apar in domeniul fenomenului,
dupd urmatoarele articuldri: 1. hilarul: acel ceva de care se
rade, ceea ce vizeaza rasul; 2. hilaritatea: faptul de a rade,
starea celui care rade de ceva; 3. cel care rade, cine-le
rasului.

Ceea ce observam pornind de la aceastd prima vedere
asupra domeniului rasului si urméand intelegerea sa curenta,
este posibilitatea alunecdrii in confundarea fenomenul rasu-

delimitat de cel factic — si prin aceasta se obtine aparenta unei
definiri riguroase a sale, nu mai putin tocmai caracterul lasat
1n urma in nedefinirea sa, al rasului factic, trebuie sa suscite
intrebarea cu privire la sine insusi.

Fiintd si timp, ed. Humanitas, 2003.
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lui cu doar una din aceste articuldri, anume cea a hilaritatii.
Hilarul si cine-le rasului sunt considerate cumva doar acce-
sorii sau conditii, mijloace-medii — in cel mai bun caz, cauze
— ale rasului. Un lucru ca atare nu e considerat comic in
sine, la fel cum faptul ci cineva e ,,binedispus” nu face sd i
se dea dreptate 1n privinta aprecierii a ceva drept comic.
Sa luam deocamdati ca data de la sine aceasta relevanta
a hilaritdtii ca fapt de a rade, si acest dat-de-la-sine ca
responsabil de preeminenta hilaritétii in domeniul celor ce
tin de ras. Dar ce anume da atunci aceastd preeminenta a
hilaritatii ? ,,Ras” nu e nici lucrul sau situatia de care ridem
(desi ele pot fi ,,de rds”), nici cine-le rasului (desi el poate
sa ,,1si rada” de ceva, sau s se ia in ras). Sa dea seama de
aceastd preeminentd o anume evidentd a rasului care se da
pe sine ca atare, aratand ca ,,acesta e rasul” ? Stim cd raddem
— ca e rasul nostru sau al altuia — Tn mod imediat, chiar si
atunci cand nu ne asteptam sa radem, cand rasul ne ia prin
surprindere. De altfel, acesta pare a fi felul cel mai frecvent
de aparitie a rasului; el poate fi provocat, ,,premeditat”, dar
nu poate fi doar mimat n asa fel incat cel care rade sa il ia
ca atare’. Felul de a se da al acestei evidente o ia inaintea —
si astfel, scapd — oricdrei incercari de tematizare teoreticd,
ce pare ca incearca din capul locului imposibilul: a sur-
prinde ceea ce pare cd deja de fiecare datd ne-a luat prin

surprindere.
3 Actorul care ,,se preface” stie cd nu rade, sau daca incepe sa
rada cu adevirat, aceasta nu e totuna cu faptul de a mima rasul,
care ramane 1n urma lui (de pildd, prin aceea ca rade de propria
incercare de a mima un ras ,,adevarat”). La fel, daca rad de
ceva care initial paruse comic dar nu mai apare ulterior ca atare,
rasul de la inceput nu este mai putin ras.
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Insi intorcandu-ne asupra celorlalte doud modalititi
de articulare a domeniului rasului, observam: A. ca preemi-
nenta gasitd mai sus cu pretentia de a fi datd de la sine este
astfel doar prin raportare la posibilitatea unei tematizari in

4 rasului, atunci

genere a rasului. Avem deja ,,experienta
cind incercim si-1 tematizim ca rés. Insi in faptul insusi
de arade (hilaritate), ceea ce e vizat mai intdi nu e acest fapt,
ci acel ,,ceva de care” se rade, hilarul. Pentru ca hilarul
vizat sd treacd abia in plan secund 1n ris, e nevoie de o
modificare secundara a hilarititii, prin care cel care rade se
intoarce considerativ asupra propriei stdri de hilaritate. Ddm
un exemplu care nu decide in privinta caracterului teoretic
al unei astfel de intoarceri considerative-asupra: cel care,
voind sd mentina starea de ,,bund-dispozitie” intr-o socie-
tate, spune, pornind de la ceva care deja a facut obiectul

’

rasului: ,,asta Tmi aminteste de...”, si de aici se Tncearca
sustinerea hilaritatii prin experienta de hilaritate deja data
— atat a celui care Incearca sustinerea, cat si a situatiei de
buna-dispozitie.

Putem explica cele doud modalitati de iesire Tn evidenta
(cea a hilaritatii si cea a hilarului) pornind de la o presupusa
distinctie intre ordinea cercetarii si cea a fenomenului cer-
cetat ? Pentru prima, preeminentd ar fi hilaritatea, iar pentru
a doua — hilarul. Doua obiectii i se ridica Tnsa acestei moda-
litati de explicare, Tn masura In care vrem sd ramanem fideli
indiciilor prin care apare deja conturat fenomenul rasului:

Ceea ce aici nu vrea sa spund deocamdata decét, de pilda, ca
stim cd am ras mai multe rasuri: rasul din veselia senzualitatii,
rasul rautacios, rasul sfidator, de nestavilit etc.



