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Introducere

Râsul, considerat în sine, nu este o problemã. El are
caracterul unei completitudini a înþelegerii, care devine cel
mai vizibil în situaþia în care încerc sã explic „de ce” râd:
tocmai situaþia încercãrii de explicare este artificialã ºi
derivatã secundar faþã de faptul de a râde pur ºi simplu. În
felul acesta, de pildã, a explica o glumã se rezumã la aceastã
secundaritate ºi, mai mult decât atât, blocheazã accesul la
putinþa râsului de primã instanþã, sustrãgând ocazia de a
mai râde. Dar e posibil ca mai întâi sã nu înþeleg o glumã,
ºi abia într-o miºcare ulterioarã sã recuperez înþelegerea
poantei râsului: aceasta se întâmplã însã printr-o modalitate
a înþelegerii care nu e cea a explicãrii glumei, ci care mai
degrabã reia imitând modalitatea însãºi a rostirii glumei
(descrierea unei situaþii care, aºa cum se desfãºoarã, nu e
în mod necesar comicã în alt loc decât cel al poantei ei).
Un anume fel de înþelegere este aºadar implicat totuºi aici,
ºi explicitarea unei astfel de înþelegeri e ceea ce intereseazã
fenomenologic.
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§ 1. Cercetarea fenomenologicã
a fenomenului râsului ºi raportarea ei
la alte demersuri teoretice

Miza unei cercetãri fenomenologice a râsului este tema-
tizarea fenomenului vizat în aºa fel încât ea repercuteazã
tocmai asupra înþelegerii fenomenologice. În primã instanþã
însã, miza este doar cea a pãstrãrii privirii tematizante la
nivelul „lucrului însuºi”. O astfel de tematizare nu e accesi-
bilã unei ºtiinþe sau specialitãþi teoretice, ca atare, deoarece
acestea tematizeazã doar aspectele de care sunt interesate
în mod propriu configurãrii domeniului lor de experienþã
derivatã din fenomenalitatea pre-teoreticã (râsul ca – stare
fiziologicã, atitudine psihicã, ca ceea ce e provocat de anu-
mite structuri lingvistice sau logice etc.). Rãmâne proble-
matic dacã o încercare de sintezã a unei tratãri interdisci-
plinare teoretice a râsului poate da seama de (sau cel puþin
are acces iniþial la) fenomen. Deoarece: 1. Ceea ce e sinte-
tizat astfel nu provine din demersul unitar al unei teorii, ci
din împãrþirea de facto a ºtiinþelor ºi disciplinelor teoretice,
ceea ce este cu totul altceva decât facticitatea fenomenului
tematizat. Sinteza demersului interdisciplinar presupune
unitatea temei ca deja datã, preluând însã necritic ºi presupu-
nerea cã discipline din capul locului distincte, se regãsesc
în ºi prin unitatea temei, în unitatea lor teoreticã. 2. Problema
accesului iniþial la tema cercetãrii este cea a accesului la
caracterul pre-teoretic al fenomenului. Or, acest caracter este
cel al facticitãþii fenomenului, de fiecare datã propriu în
modurile sale de apariþie în primã instanþã ºi cel mai adesea.
Sarcina descrierii fenomenale a acestui caracter ºi a acestor
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moduri de apariþie nu poate reveni decât fenomenologiei.
Nu mai puþin însã, cercetãrii fenomenologice îi revine un
anume mod de raportare la celelalte cercetãri teoretice prin-
tr-o delimitare care implicã cercetarea presupoziþiilor acestor
cercetãri ºi reducþia lor fenomenologicã odatã cu retrasarea
originii lor fenomenale de relevanþã în ce priveºte fenome-
nul însuºi. Aceastã sarcinã rãmâne însã ulterioarã celei men-
þionate mai sus, privind descrierea facticitãþii fenomenale
a râsului, ºi va fi dezvoltatã abia în partea a doua a cercetãrii
noastre. Aici, problema caracterului existenþial al râsului, dat
în modalitãþi ce debordeazã caracterul sãu factic, ne va pune
în faþa unor concepte deja constituite („comicul”, „umorul”,
„ironia”) care, odatã cu aceastã excedare a râsului faþã de
sine însuºi, depãºesc solul lor fenomenal printr-o miºcare
ce are în aparenþã aceeaºi legitimitate ca cea a apariþiei
modalitãþilor existenþiale amintite faþã de facticitate. Dife-
renþa între posibilitatea de fiinþã existenþialã a râsului ºi
facticitatea sa este însã o cu totul altã problemã decât cea a
complicãrii râsului cotidian în modalitãþile sale „estetice”
sau „etice”, tocmai deoarece înþelegerea acestora din urmã
trece cu vederea raportarea lor esenþialã la fenomenul factic
al râsului1.

1 De pildã, o mizã derivatã a cercetãrii noastre este cea a lãmuririi
problemei estetice a comicului, care este readus în întemeierea
sa în solul fenomenal propriu prin retrasarea originii sale în
fenomenul râsului. Distincþia esteticã ce se face cu uºurinþã
între hilar ºi comic trece la fel de uºor cu vederea cã lucrurile
de care râdem în mod obiºnuit nu se disting de cele elaborate
estetic – sau care presupun o elaborare mai complicatã decât
comicul factic – decât pentru cã ele se regãsesc mai întâi factic
în râs. Mai mult, dacã în aparenþã comicul estetic este uºor de
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Metoda aflatã la lucru în cercetarea de faþã e în mod
pregnant cea aflatã la lucru în Fiinþã ºi timp2 a lui Martin
Heidegger. Concepte precum cele de „facticitate”, „istori-
citate”, „existenþial” etc. se regãsesc în cercetarea filosofului
german.

§ 2. Relevanþele facticitãþii râsului

Râsul apare de fiecare datã în cotidianitate cu caracterul
acelei înþelegeri medii care se pricepe întotdeauna deja la
acel ceva pe care îl are de înþeles. În perceperea râsului altuia,
am înþeles de fiecare datã cã celãlalt râde, chiar dacã se
întâmplã „sã nu cunosc de ce” râde, sau – dacã se întâmplã
sã cunosc „motivul” râsului sãu care explicã acest „de ce”
– chiar dacã nu înþeleg „ce e de râs aici”. Pornind de la o
astfel de determinare a facticitãþii râsului, putem împãrþi la
o primã vedere cele care apar în domeniul fenomenului,
dupã urmãtoarele articulãri: 1. hilarul: acel ceva de care se
râde, ceea ce vizeazã râsul; 2. hilaritatea: faptul de a râde,
starea celui care râde de ceva; 3. cel care râde, cine-le
râsului.

Ceea ce observãm pornind de la aceastã primã vedere
asupra domeniului râsului ºi urmând înþelegerea sa curentã,
este posibilitatea alunecãrii în confundarea fenomenul râsu-

delimitat de cel factic – ºi prin aceasta se obþine aparenþa unei
definiri riguroase a sale, nu mai puþin tocmai caracterul lãsat
în urmã în nedefinirea sa, al râsului factic, trebuie sã suscite
întrebarea cu privire la sine însuºi.

2 Fiinþã ºi timp, ed. Humanitas, 2003.
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lui cu doar una din aceste articulãri, anume cea a hilaritãþii.
Hilarul ºi cine-le râsului sunt considerate cumva doar acce-
sorii sau condiþii, mijloace-medii – în cel mai bun caz, cauze
– ale râsului. Un lucru ca atare nu e considerat comic în
sine, la fel cum faptul cã cineva e „binedispus” nu face sã i
se dea dreptate în privinþa aprecierii a ceva drept comic.

Sã luãm deocamdatã ca datã de la sine aceastã relevanþã
a hilaritãþii ca fapt de a râde, ºi acest dat-de-la-sine ca
responsabil de preeminenþa hilaritãþii în domeniul celor ce
þin de râs. Dar ce anume dã atunci aceastã preeminenþã a
hilaritãþii? „Râs” nu e nici lucrul sau situaþia de care râdem
(deºi ele pot fi „de râs”), nici cine-le râsului (deºi el poate
sã „îºi râdã” de ceva, sau sã se ia în râs). Sã dea seama de
aceastã preeminenþã o anume evidenþã a râsului care se dã
pe sine ca atare, arãtând cã „acesta e râsul”? ªtim cã râdem
– cã e râsul nostru sau al altuia – în mod imediat, chiar ºi
atunci când nu ne aºteptam sã râdem, când râsul ne ia prin
surprindere. De altfel, acesta pare a fi felul cel mai frecvent
de apariþie a râsului; el poate fi provocat, „premeditat”, dar
nu poate fi doar mimat în aºa fel încât cel care râde sã îl ia
ca atare3. Felul de a se da al acestei evidenþe o ia înaintea –
ºi astfel, scapã – oricãrei încercãri de tematizare teoreticã,
ce pare cã încearcã din capul locului imposibilul: a sur-
prinde ceea ce pare cã deja de fiecare datã ne-a luat prin
surprindere.

3 Actorul care „se preface” ºtie cã nu râde, sau dacã începe sã
râdã cu adevãrat, aceasta nu e totuna cu faptul de a mima râsul,
care rãmâne în urma lui (de pildã, prin aceea cã râde de propria
încercare de a mima un râs „adevãrat”). La fel, dacã râd de
ceva care iniþial pãruse comic dar nu mai apare ulterior ca atare,
râsul de la început nu este mai puþin râs.
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Însã întorcându-ne asupra celorlalte douã modalitãþi
de articulare a domeniului râsului, observãm: A. cã preemi-
nenþa gãsitã mai sus cu pretenþia de a fi datã de la sine este
astfel doar prin raportare la posibilitatea unei tematizãri în
genere a râsului. Avem deja „experienþa”4 râsului, atunci
când încercãm sã-l tematizãm ca râs. Însã în faptul însuºi
de a râde (hilaritate), ceea ce e vizat mai întâi nu e acest fapt,
ci acel „ceva de care” se râde, hilarul. Pentru ca hilarul
vizat sã treacã abia în plan secund în râs, e nevoie de o
modificare secundarã a hilaritãþii, prin care cel care râde se
întoarce considerativ asupra propriei stãri de hilaritate. Dãm
un exemplu care nu decide în privinþa caracterului teoretic
al unei astfel de întoarceri considerative-asupra: cel care,
voind sã menþinã starea de „bunã-dispoziþie” într-o socie-
tate, spune, pornind de la ceva care deja a fãcut obiectul
râsului: „asta îmi aminteºte de...”, ºi de aici se încearcã
susþinerea hilaritãþii prin experienþa de hilaritate deja datã
– atât a celui care încearcã susþinerea, cât ºi a situaþiei de
bunã-dispoziþie.

Putem explica cele douã modalitãþi de ieºire în evidenþã
(cea a hilaritãþii ºi cea a hilarului) pornind de la o presupusã
distincþie între ordinea cercetãrii ºi cea a fenomenului cer-
cetat? Pentru prima, preeminentã ar fi hilaritatea, iar pentru
a doua – hilarul. Douã obiecþii i se ridicã însã acestei moda-
litãþi de explicare, în mãsura în care vrem sã rãmânem fideli
indiciilor prin care apare deja conturat fenomenul râsului:

4 Ceea ce aici nu vrea sã spunã deocamdatã decât, de pildã, cã
ºtim cã am râs mai multe râsuri: râsul din veselia senzualitãþii,
râsul rãutãcios, râsul sfidãtor, de nestãvilit etc.


