Capitolul I

Sacrul

Sumar — Studiul desemnarii ‘sacrului’ ne pune
dinaintea unei situatii lingvistice originale: pe de o parte,
lipsa unui termen IE comun specific, iar pe de alta, dubla
desemnare a domeniului, in destule limbi vechi (grupul
IR, latina, greacd). Ancheta noastra, elucidind conotatiile
termenilor istorici, finteste s precizeze structura unei notiuni
a carei exprimare pare a cere nu unul, ci doud semne.

Studiul fiecaruia dintre aceste cupluri atestate —
av. spanta. yaozdata (cf. si got. hails: weihs); lat, sacer:
sanctus; gr. 1epdg: drylog —ne face si presupunem, pentru
timpurile preistorice, o notiune cu dubla fata: una
pozitivd, ‘ceea ce este Incarcat cu prezenta divind’, si
una negativd, ‘ceea ce este interzis atingerii oamenilor’.

Grecescul 6ctog nu intra in cadrul desemnarii
‘sacrului’; valoarea lui este determinatd de o dubla
opozitie: cea cu 1epdg si cea cu dikonog, [ea fiind]
‘ceea ce le este ingaduit oamenilor de cétre zei’.

Capitolele care urmeaza sunt consacrate studiului aparte
al vocabularului religios IE — cel putin celui al notiunilor sale



fundamentale. Vom reintilni aici aceleasi dificultati de metoda
pe care le-am infruntat si in legaturd cu celelalte institutii. Se
pune problema sa ajungem, in cadrul lexicului, la o realitate de
data IE. Intr-adevir, daci ne-am limita la examinarea partii din
vocabular care poate fi definitd complet si imediat, prin
corespondente regulate, ne-am vedea condamnati sa vedem
dizolvindu-ni-se insusi obiectul cercetdrii.

Ceea ce ne Ingaduie gramatica comparata sa atingem se
afla deja expus intr-o lucrare a lui A. Meillet'. El ne arata ci nu
putem ajunge de-a dreptul la conceptiile IE privitoare lareligie,
dat fiind ca din comparatie nu dobindim decit termeni
generici, in vreme ce studierea realitatilor ne invata ca fiecare
populatie avea propriile sale credinte si forme de cult aparte.

Gramatica comparata, prin insdsi metoda ei proprie, ne
indeamna sa elimindm dezvoltdrile particulare, pentru a putea
restitui fondul IE comun. Dar acest demers nu lasi sa subziste
decit un mic numar de termeni IE: n-am mai avea, astfel, nici
un termen comun care sa desemneze nici ‘religia’ Insasi, nici
‘cultul’, nici ‘preotul’, nici macar vreunul dintre zeii vazuti
ca persoane. Nu ne-ar mai ramine astfel, in total, din perioada
comunitatii, decit notiunea insdsi de ‘zeu’. Aceasta este bine
atestata, sub forma *deiwos, al carei sens propriu este cel de
,.luminos” si ,,ceresc”; in aceasta calitate, ‘zeitatea’ se opune
‘umanului’, care este ,,pamintean” (acesta fiind intelesul
[primar] al lat. homo)z.

! Linguistique historique et linguistique générale, 1, Paris, 1921,
323 si urm.

2 [M. Lejeune (1969, 451) regreta faptul ca nu ni se spune aici
,nimic, de altfel, despre formele de exprimare ale importantei notiuni de
‘zew’, mai ales despre posibilele raporturi notionale dintre ‘divinitate’ si
‘bogitia (oferita de zei)’: lat. diuus / diues, avest. baga- si v. sl. bogil,
nzeu' [ skr. bhdga- , ,,(zeul) datitor de bunuri”. ]



Putem totusi sa aflam mai multe despre vocabularul
religios IE, chiar si fara sa-1 cautidm numai in
corespondentele verificate pentru ansamblul limbilor [din
acest grup]. Vom incerca, asadar, sa analizdm termenii
esentiali din vocabularul religios, chiar si cind valoarea
religioasa a cuvintelor luate In considerare nu apare decit
intr-o limbd, cu conditia ca ele sa fie susceptibile de o
interpretare etimologicd viabila.

AVESTICA — spanta: yaozdata

Vom constata, astfel, cd valoarea religioasa a unui termen
nu este perceptibila, adesea, decit Intr-o singura limba. Atunci
este interesant sa cercetdm in ce masurd ea este o supravietuire
si In ce masura este o noud dezvoltare; interesul acestei
cercetdri rezidd tocmai Intr-o atare diferentiere si dialectica
a valorilor.

Are tot rostul s pornim, mai intli, de la aceasta prima
notiune, atit de insemnata, a sacrului, in raport cu care se
orinduiesc apoi atitea alte concepte si atitia termeni religiosi.
Notiunea ‘sacrului este reprezentatd printr-un vocabular
destul de bogat si de diferentiat, in functie de limbi. Sunt
rare acelea care prezintd un termen comun — dar cind ne este
datd aceasta gsansa, ea trebuie cit mai bine folosita, spre a
preciza cit mai bine semnificatia termenului dat. Or, avem 1n
fatd un termen deosebit de semnificativ, pe care il Intilnim
intr-un Intreg manunchi de limbi Invecinate: in grupul slav,
in cel baltic i in cel iranic: este cuvintul pe care-l reprezinta
v. sL. svetii (rus. svjatdj), lit. Sventas, avest. spanta.

Aceasta corespondenta defineste un adjectiv care si-a
pastrat foarte puternica valoare religioasd In credinte de
caracter cu totul diferit: In slava si in baltica, el apartine [deja]



vocabularului crestin, fiind echivalent cu lat. sanctus, ,,sfint”;
in iranica, sub forma sa avestica, el este, In credintele mazdaiste,
cel mai bun echivalent a ceea ce noi numim ,,sacru”.

Acest termen are, 1n fiecare dintre limbi, un numar de
legaturi etimologice fie cu alte supravietuiri, fie cu unele
derivate secundare. in baltica, lit. $ventas formeaza un grup
cu v. prus. swints si cu let. svets, care, avind aceeasi forma si
acelasi uz, nu adaugd nimic n plus3. Dar, in iranica, spanta- se
afla legat de un ansamblu considerabil de termeni aparte. Din
punct de vedere formal, spanta- este un adjectiv verbal in -ta-,
cladit pe un radical spen- pe care il regasim 1n formele de
comparativ span-yah- si de superlativ span-i§ta-; dupa regula
veche, comparativul si superlativul sunt create pornind nu de
la tema ‘pozitivului’, ci de la radical. Aceeasi radacina, [dar
sub forma] span-, furnizeaza un substantiv neutru span-ah-/
span-ah-4, ,calitatea de spanta-"; iar de la substantivul acesta
[vine] adjectivul derivat spanah-vant-, [,,plin de spanah- =
sfint”].

Adjectivul spanta-, tradus indeobste prin lat. sanctus’,
are o Tnsemndtate fundamentald in vocabularul religios din
Avesta. Laolalta cu un alt adjectiv, amoarata- (> amaSa-),
Lnemuritor”, el alcituieste numele de AmaSa-spanta-, dat
grupului celor sapte divinitati care conduc viata materiala si
morald a omului §i care — desi poartd nume abstracte — s-au

3 [Reamintim faptul ca lituaniana este, astazi, cea mai arhaica
dintre limbile baltice, formele ei echivalind adesea, ca si in cazul dat,
cu cele proto-baltice.]

* [Gradul lung este mai bine atestat, cf. Chr. Bartholomae, AW,
1904, 1612 si 1618, care reda sensul prin lat. sanctitas: greu de spus
daca este o lungire secundara, sau reflexul mai vechi al alternantei IE
-elo-.]

> [De ex., Chr. Bartholomae, op. cit., 1619.]
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intrupat de timpuriu, fiecare, intr-un element: ‘apa’, ‘glia’,
‘plantele’, ‘metalele’ etc. Fiecare dintre ele este, deopotriva,
simbolul unei virtuti, dar si divinitatea ocrotitoare a unuia
dintre elementele constitutive ale lumii. Ele sunt orinduite 1n
jurul zeului suprem Ahura-Mazda si sunt mereu invocate atit
in imnurile numite Gabas — care alcatuiesc mostenirea
propovaduirii lui ZaraBu&tra — cit si in textele mitologice si
epice strinse in culegerea de Ya%s din Avesta. Numele lor
colectiv, AmaSa-spanta- poate fi redat prin ,,Sfintele
Nemuritoare”.

in plus, spanta- este folosit adesea pentru a specifica
notiunile cele mai importante ale universului religios. El
apare alaturi de man6ra-, ,,cuvintul eficient”; de mainyu-,
»duhul (divin)”; de xratu-, ,,puterea gindului, vigoarea
spiritului”; de ga6a-, ,,cint, imn”; dar si de numele unor
fiinte, fiind epitetul zeului bauturii haoma- (ved. soma-),
sau de acela al unui animal deosebit de important in
cosmologie — al ,,vitei": gao-spanta-. A ajuns si faca parte
chiar si din numele lui Aramaiti-, divinitatea Gliei: Spanta-
armaiti a dat In iranica medie Spandarmat, cu ambele
elemente strins legate intre ele: numele ei nu mai era simfit
ca un compus.

in vocabularul armenei, imbogatit din plin cu
Tmprumuturi iranice, au subzistat deopotriva Spandaramet,
echivalentul lui Dionysos, si substantivul sandarametk’,
,lumea subpdminteana”, unde sand- poate sa fi reprezentat
o forma dialectala [propriu-zis persd] a vechiului spanta-.
Impreuna cu sandaramet- merg si derivatele lui, create chiar
in armeana: sanadarametayin, traducindu-1 pe gr. x06viog,
si sandarametakan, care-1 reda pe xoto-x00viog. Asadar
Spandaramet a fost luat Tn armeana ca o veche divinitate a
Gliei, jucind rolul lui Dionysos, ca zeu al fertilitatii.
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Dar aménuntele intregii evolutii nu sunt limpezi. in
jurul lui spanta- trebuie regrupate diversele adjective si
substantive alcétuite de la aceeasi radacina, dar indepartate,
uneori, de ea. Mai intli, pe lingd comparativul spanyah- si
superlativul spaniSta-, care ne aratd, oricum, cd insugirea
[denumita prin] spanta- este susceptibila de trepte, [avem]
substantivul spanah- (= lat. sanctitas), asociat lui masti-,
care desemneaza ‘cunoasterea’ sau ‘Intelegerea adevarurilor
religioase’.

Ceilalti membri ai acestei familii etimologice nu sunt la
fel de ugor de recunoscut in mod nemijlocit. Pentru a-i
identifica trebuie procedat la reconstituirea prototipului lor
IE, care nu pune mari probleme. [Pe baza a] trei grupuri
lingvistice, iranic, slav si baltic, [adjectivul] apare a fi *k 'wen-
to-; iar radicalul transpare din forma comparativului In *-yos
(avest. span-yah-): asadar radicalul [IE] pe care il avem este
*k’'wen-. Dar [IE] *k’wen-, el insusi, reprezinta o forma sufixata
a unei radacini [PIE]6 restituibile drept *k’eu-: ea este cea care
apare in verbul avestic sav-, ,,a fi de folos, avantajos”, cu
derivatele sava-, sava-, savah-, toate substantive [cu intelesul
de] ,,cistig, avantaj”; [cf. si] adjectivul siira-, ,,tare, puternic”.

Sensul lui sav- din avestica este ,,a fi avantajos, de folos”’
rezultd [si] dintr-o formuld in care intra trei compusi ai sii,
simetrici: fradat-gaeba-, varadat-gae6a- si savo-gaeoa-.
Termenul lor comun, gaefa-, desemneaza ,,ansamblul

6 [Tot conform ‘teoriei radacinii’ a lui Benveniste, fard ca acest
caz aparte sa fie inregistrat in ale sale Origines, Paris, 1962%, mereu
citate de noi.]

7 [Folosit el insusi, la activ, doar la viitor (saoSya-), ca o fagaduinta,
la pasiv (suya-), ca o implinire, si la iterativ (s@vaya-), ca o repetare a
fmplinirii (binelui), cf. Chr. Bartholomae, op. cit., col. 1561.]
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vietatilor” si mai cu seama ,,avutul alcatuit din vietati”.
Cei trei compusi au, cu totii, drept prim termen un participiu
prezent: fradat-gae0a- Inseamna ,,cel ce sporeste vietatile”,
varadat-gae6a- ,cel ce creste vietdtile”, iar savo-gaeba-
»cel ce foloseste vietatilor”. Dar toate aceste foloase nu
depind de mijloacele obisnuite omenesti — ele sunt de
obirsie divina. Cele trei epitete sunt mereu divine: asadar,
ele rezuma o Tnsusire cu un caracter suprafiresc, aceea de ‘a
prilejui o crestere In lumea fapturilor’.

Adjectivul [avest.] siira- nu Inseamnd numai ,.tare”, ci
este si un epitet al mai multor zei, al unor eroi, printre care si
al lui ZarabuStra, si al unor notiuni [personificate], printre
care al Aurorei. Aici intervine comparatia cu formele Inrudite
cu aceeasi radacind, care ne ofera intelesul dintii. Radicalul
verbal® vedic sii-/ sva- inseamna »a se umfla, a spori”,
implicind ‘forta’ si ‘prosperitate’: de aici si [adjectivul
substantivizat] siira-, ,,viteaz, erou”.

Aceeasi legaturd dintre notiuni uneste, in greaca, de o
parte, prezentul kvéw, “a fi umflata > grea, Insarcinata”, si
substantivul kdpa,-potog (,,valul, umflitura talazului”), si,
pe de altd parte, [substantivul (secundar?) in *-r-es/os] kdpog,
»putere, suveranitate”, [laolalta cu adjectivul in *-r-o/e-,
devreme substantivizat] k0plog [,,suveran, stapin”].

Apropierea aceasta pune totodatd in lumind identitatea
reala a Intelesului initial —,,a (se) umfla” — si evolutia specificd
petrecutd 1n fiecare dintre cele trei grupuri lingvistice. Toate
trei coincid In alcatuirea cu *-r-o- a unui nume sau a unui nume,

8 [Originalul francez spunea aici ,,le verbe”, lucru valabil,
complet, numai pentru sva-yati. Mai jos, siira- era redat direct prin
,fort, vaillant”: dar, in uz, el a fost substantivizat inca din vedica,
denumind de fapt ,,viteazul, voinicul”.]
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adjectiv [sau substantiv], *ku-ro-s, care a ajuns sa insemne
,[inzestrat cu] fortd, autoritate”. Dar iranica a dezvoltat
implicatiile acestui sens, dindu-i valente originale, scotind de
aici notiunile religioase pe care le cercetam.

Atitin IR, cit si n greaca, sensul evolueaza de la ,,umflare”
la ,fortd” sau ,,prosperitate”. ,,Forta” aceasta, definita prin adj.
avest. sura-, este o ‘fortd a plinatatii, a umflarii’. in fine, spenta-
caracterizeazd ‘Inzestrarea cu aceastd insusire’, care este o
‘sporire launtricd’, o ‘crestere’ si ‘putere’. Intre gr. kvéam, ,.a fi
umflata > grea”, si KOpLog, ,,suveran”, intre avest. sizra-, ,tare”,
si spanta- legaturile se afla astfel restabilite, precizind, treptat,
originea aparte a notiunii ‘sacrului’. Fiinta sau lucrul spanta-
sunt ,,umflate” de o ‘forta deplind, supranaturald’, fiind Investite
cu o ‘putere’ si cu o ‘eficacitate’ care au insusirea de ‘a spori’,
de ‘a creste’, in sens absolut si 1n sens tranzitiv, deopotriva.
Semnificatia aceasta a rdmas lungd vreme vie in constiinta
populatiilor iranice: traducerea si comentariul in pehlevi al
Avestei redau pe spanta- prin afzonik, ,.exuberant, plin de forta”.

Cu toate ca termenul slav corespunzitor nu ne este
cunoscut decit ca o traducere a notiunii crestine (gr. &yloc,
,,sfint”), putem banui ca v. sl. svetii era incarcat de reprezentari
naturaliste. Slavii au pastrat, dupa convertirea lor [la crestinism],
multe urme ale unor notiuni pagine. in cintecele populare,
impregnate de un duh folcloric preistoric, svetu se referd la
cuvinte sau la fiinte inzestrate cu o putere suprafireasca.

Formele iranice din grupul lui spanta-, mai numeroase,
au ajuns sd aiba o Insemndtate considerabild de cind au
capatat o valoare religioasa; ele desemneaza deopotriva
‘puterea supranaturald’ si ‘sfintenia’ anumitor reprezentari
mitologice.

Caracterul ‘sfint’ §i ‘sacru’ se defineste astfel ca o ‘forta
exuberanti si fecundatoare’, 1n stare sa iste viata, sa faca sa
se Tnalte vlastarele firii.
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Sa ludm acum aminte la o altd forma de exprimare a
aceleiasi idei, la notiunea ‘sacrului’ in grupul germanic.
Termenul germanic corelativ lui svetii din slava este got.
weihs, care-1 reda pe gr. diyog si furnizeaza verbele weihan
(germ. weihen), ,,a consacra” (= gr. ayialw), si weihnan, ,,a
fi consacrat” (= gr. ayidlopo) Abstractul weihitha reda gr.
ayloopog, ,consacrare”, iar weiha il desemneazad pe
»preot”.

Cuvintul acesta este reprezentat In ansamblul
[grupului] germanic: ag.-s. wih-dag, ,,zi consacratd”; v.g.s.
wih = germ. heilig [,,sfint”]; v. isl. ve, ,templu, loc
consacrat” etc. Dimpotriva, In afara [grupului] germanic
nu putem gési decit corespondente foarte limitate ale lui,
nesigure, greu de precizat. Singura forma care poate fi adusd
in comparatie cu oarecare verosimilitate este lat. uictima,
»animal jertfit zeilor”, dar alcatuirea sa latina este neclara
— ar putea fi vorba de aproape singurul exemplu pentru un
sufix -ima, impreund, poate, doar cu un alt adjectiv
apartinind aceleiasi zone semantice: sacrima, cuvint
cunoscut doar printr-o glossa arhaica [citatd de] Festus [422,
4-5, cf. P.F. 423, 1-2], desemnind ,,vinul dulce”, oferit, ca
prim rod, lui Bacchus. Asadar comparatia nu ofera nimic
evident sau satisfiacator, in afara radicalului [IE *weik-].

Poate cd am fi Indreptititi — ipoteza reluata adesea — sa
regdsim si in umbriana, cu pretul unei variatii a consoanei
finale a radicalului, si un al treilea corespondent, In imperativul
[viitor] eveietu, daca el Inseamna intr-adevar ,,(el) sa
consacre!” sau ceva asemanator; contextul favorizeaza aceasta
interpretare, care, e adevdrat, este, In parte, etimologica. Forma
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eveie-tu (cf. imperativul [viitor] latin in -0) ar avea drept bazi
un *e-weig-e-tod. Dacd admitem aceastd interpretare, ne-am
afla, in amindoua grupurile de limbi, in fata une semnificatii
identice. Am avea astfel confirmarea ca notiunea ‘sacrului’
din goticd este definita prin natura lucrului ,,consacrat”, ‘oferit
zeilor drept posesiune exclusiva’.

Vedem bine cit de diferita este aceastd notiune de cea
pe care o redau grupul iranic, cel baltic si cel slav. Deocamdata
nu avem cum trage concluzii din aceastd deosebire — fie-ne
de ajuns sa o fi constatat. Doar la finele cercetarii noastre
vom avea de revazut — pe baza trecerii In revista a tuturor
termenilor folositi 1n fiecare dintre grupurile de limbi — cum
putem defini semnificatia profunda a unei notiuni care ne
pare a fi unicd, dar care a primit la diferitele populatii IE
moduri de exprimare atit de diferite.

Faptul izbitor este acela ca, aproape peste tot, avem
pentru notiunea de ‘sacru’ nu un termen, ci doi, deosebiti
unul de altul. In iranica, pe linga spanta-, ne vom aminti de
verbul yaozda-, intilnit deja In legiturd cu iis’. Dualitatea
aceasta se repetd In germanica: got. weihs, ,,consacrat”, si
runicul hailag, germ. heilig; lat. sacer si sanctus, gr. &ylog si
iepdg. Eane pune o problema de examinat in termenii proprii
fiecarei limbi n parte.

Sa examinam mai intfi datele din [grupul] germanic. La
punctul de plecare al notiunii reprezentate astazi de germ.
heilig, ,,sfint”, aflam adjectivul got. hails, care exprima o
idee cu totul diferita, aceea de ,teafdr, Intreg, sidnitos
(trupeste)”: hails traduce gr. Dyng, VYlaivoV, ,,sanatos, aflat
in buna sanatate”; ga-hails il reda pe 0AdKkAnpoc, ,.intreg,
teafar”, adjectivul negativ un-hails pe GppmOTOG, KAKADG

° Cf. mai sus [C. II, Cap. 3.]
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