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Capitolul I

Sacrul

Sumar – Studiul desemnårii ‘sacrului’ ne pune
dinaintea unei situa¡ii lingvistice originale: pe de o parte,
lipsa unui termen  IE comun specific, iar pe de alta, dubla
desemnare a domeniului, în destule limbi vechi (grupul
IR, latinå, greacå). Ancheta noastrå, elucidînd conota¡iile
termenilor istorici, ¡inte¿te så precizeze structura unei no¡iuni
a cårei exprimare pare a cere nu unul, ci douå semne.

Studiul fiecåruia dintre aceste cupluri atestate –
av. sp…nta: yaozdata (cf. ¿i got. hails: weihs); lat, sacer:
sanctus; gr. ƒerÒj: ¤gioj – ne face så presupunem, pentru
timpurile preistorice, o no¡iune cu dublå fa¡å: una
pozitivå, ‘ceea ce este încårcat cu prezen¡a divinå’, ¿i
una negativå, ‘ceea ce este interzis atingerii oamenilor’.

Grecescul Ósioj nu intrå în cadrul desemnårii
‘sacrului’; valoarea lui este determinatå de o dublå
opozi¡ie: cea cu  ƒerÒj  ¿i cea cu d…kaioj, [ea fiind]
‘ceea ce le este îngåduit oamenilor de cåtre zei’.

Capitolele care urmeazå sunt consacrate studiului aparte
al vocabularului religios IE – cel pu¡in celui al no¡iunilor sale
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fundamentale. Vom reîntîlni aici acelea¿i dificultå¡i de metodå
pe care le-am înfruntat ¿i în legåturå cu celelalte institu¡ii. Se
pune problema så ajungem, în cadrul lexicului, la o realitate de
datå IE. Într-adevår, dacå ne-am limita la examinarea pår¡ii din
vocabular care poate fi definitå complet ¿i imediat, prin
coresponden¡e regulate, ne-am vedea condamna¡i så vedem
dizolvîndu-ni-se însu¿i obiectul cercetårii.

Ceea ce ne îngåduie gramatica comparatå så atingem se
aflå deja expus într-o lucrare a lui A. Meillet1. El ne aratå cå nu
putem ajunge de-a dreptul la concep¡iile IE privitoare la religie,
dat fiind cå din compara¡ie nu dobîndim decît termeni
generici, în vreme ce studierea realitå¡ilor ne înva¡å cå fiecare
popula¡ie avea propriile sale credin¡e ¿i forme de cult aparte.

Gramatica comparatå, prin înså¿i metoda ei proprie, ne
îndeamnå så eliminåm dezvoltårile particulare, pentru a putea
restitui fondul IE comun. Dar acest demers nu laså så subziste
decît un mic numår de termeni IE: n-am mai avea, astfel, nici
un termen comun care så desemneze nici ‘religia’ înså¿i, nici
‘cultul’, nici ‘preotul’, nici måcar vreunul dintre zeii våzu¡i
ca persoane. Nu ne-ar mai råmîne astfel, în total, din perioada
comunitå¡ii, decît no¡iunea înså¿i de ‘zeu’. Aceasta este bine
atestatå, sub forma *deiwos, al cårei sens propriu este cel de
„luminos” ¿i „ceresc”; în aceastå calitate, ‘zeitatea’ se opune
‘umanului’, care este „påmîntean” (acesta fiind în¡elesul
[primar] al lat. homo)2.

1 Linguistique historique et linguistique générale, I, Paris, 1921,
323 ¿i urm.

2 [M. Lejeune (1969, 451) regreta faptul cå nu ni se spune aici
„nimic, de altfel, despre formele de exprimare ale importantei no¡iuni de
‘zeu’, mai ales despre posibilele raporturi no¡ionale dintre ‘divinitate’ ¿i
‘bogå¡ia (oferitå de zei)’: lat. diuus / diues, avest. baga-  ¿i v. sl. bog¾,
„zeu” / skr. bhága- , „(zeul) dåtåtor de bunuri”. ]
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Putem totu¿i så aflåm mai multe despre vocabularul
religios IE, chiar ¿i  fårå så-l  cåutåm numai în
coresponden¡ele verificate pentru ansamblul limbilor [din
acest grup]. Vom încerca, a¿adar, så analizåm termenii
esen¡iali din vocabularul religios, chiar ¿i cînd valoarea
religioaså a cuvintelor luate în considerare nu apare decît
într-o limbå, cu condi¡ia ca ele så fie susceptibile de o
interpretare etimologicå viabilå.

AVESTICA – sp…nta: yaozd³ta

Vom constata, astfel, cå valoarea religioaså a unui termen
nu este perceptibilå, adesea, decît într-o singurå limbå. Atunci
este interesant så cercetåm în ce måsurå ea este o supravie¡uire
¿i în ce måsurå este o nouå dezvoltare; interesul acestei
cercetåri rezidå tocmai într-o atare diferen¡iere ¿i dialecticå
a valorilor.

Are tot rostul så pornim, mai întîi, de la aceastå primå
no¡iune, atît de însemnatå, a sacrului, în raport cu care se
orînduiesc apoi atîtea alte concepte ¿i atî¡ia termeni religio¿i.
No¡iunea ‘sacrului este reprezentatå printr-un vocabular
destul de bogat ¿i de diferen¡iat, în func¡ie de limbi. Sunt
rare acelea care prezintå un termen comun – dar cînd ne este
datå aceastå ¿anså, ea trebuie cît mai bine folositå, spre a
preciza cît mai bine semnifica¡ia termenului dat. Or, avem în
fa¡å un termen deosebit de semnificativ, pe care îl întîlnim
într-un întreg månunchi de limbi învecinate: în grupul slav,
în cel baltic ¿i în cel iranic: este cuvîntul pe care-l reprezintå
v. sl. svÖt¾ (rus. svjatój), lit. šventas, avest. sp…nta.

Aceastå coresponden¡å define¿te un adjectiv care ¿i-a
påstrat foarte puternica valoare religioaså în credin¡e de
caracter cu totul diferit: în slavå ¿i în balticå, el apar¡ine [deja]



10

vocabularului cre¿tin, fiind echivalent cu lat. sanctus, „sfînt”;
în iranicå, sub forma sa avesticå, el este, în credin¡ele mazdaiste,
cel mai bun echivalent a ceea ce noi numim „sacru”.

Acest termen are, în fiecare dintre limbi, un numår de
legåturi etimologice fie cu alte supravie¡uiri, fie cu unele
derivate secundare. În balticå, lit. šventas formeazå un grup
cu v. prus. swints ¿i cu let. sv¶ts, care, avînd aceea¿i formå ¿i
acela¿i uz, nu adaugå nimic în plus3. Dar, în iranicå, sp…nta- se
aflå legat de un ansamblu considerabil de termeni aparte. Din
punct de vedere formal, sp…nta- este un adjectiv verbal în -ta-,
clådit pe un radical spen- pe care îl regåsim în formele de
comparativ sp…n-yah- ¿i de superlativ sp…n-išta-; dupå regula
veche, comparativul ¿i superlativul sunt create pornind nu de
la tema ‘pozitivului’, ci de la radical. Aceea¿i rådåcinå, [dar
sub forma] span-, furnizeazå un substantiv neutru sp³n-ah-/
span-ah-4, „calitatea de sp…nta-”; iar de la substantivul acesta
[vine] adjectivul derivat spanah-vant-, [„plin de spanah- =
sfînt”].

Adjectivul sp…nta-, tradus îndeob¿te prin lat. sanctus5,
are o însemnåtate fundamentalå în vocabularul religios din
Avesta.  Laolaltå cu un alt adjectiv, am…r…ta- (> am…ša-),
„nemuritor”, el alcåtuie¿te numele de Am…ša-sp…nta-, dat
grupului celor ¿apte divinitå¡i care conduc via¡a materialå ¿i
moralå a omului ¿i care – de¿i poartå nume abstracte – s-au

3 [Reamintim faptul cå lituaniana este, aståzi, cea mai arhaicå
dintre limbile baltice, formele ei echivalînd adesea, ca ¿i în cazul dat,
cu cele proto-baltice.]

4 [Gradul lung este mai bine atestat, cf. Chr. Bartholomae, AW,
1904, 1612 ¿i 1618, care redå sensul prin lat. sanctitas: greu de spus
dacå este o lungire secundarå, sau reflexul mai vechi al alternan¡ei IE
-e/o-.]

5 [De ex., Chr. Bartholomae, op. cit., 1619.]
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întrupat de timpuriu, fiecare, într-un element: ‘apa’, ‘glia’,
‘plantele’, ‘metalele’ etc. Fiecare dintre ele este, deopotrivå,
simbolul unei virtu¡i, dar ¿i divinitatea ocrotitoare a unuia
dintre elementele constitutive ale lumii. Ele sunt orînduite în
jurul zeului suprem Ahura-Mazda ¿i sunt mereu invocate atît
în imnurile numite G³q³s – care alcåtuiesc mo¿tenirea
propovåduirii lui Zaraquštra – cît ¿i în textele mitologice ¿i
epice strînse în culegerea de Yašts din Avesta. Numele lor
colectiv, Am…ša-sp…nta- poate fi redat prin „Sfintele
Nemuritoare”.

În plus, sp…nta- este folosit adesea pentru a specifica
no¡iunile cele mai importante ale universului religios. El
apare alåturi de manqra-, „cuvîntul eficient”; de mainyu-,
„duhul (divin)”; de xratu-, „puterea gîndului, vigoarea
spiritului”; de g³q³-, „cînt, imn”; dar ¿i de numele unor
fiin¡e, fiind epitetul zeului båuturii haoma- (ved. soma-),
sau de acela al unui animal deosebit de important în
cosmologie – al „vitei”: gao-sp…nta-. A ajuns så facå parte
chiar ¿i din numele lui Aramaiti-, divinitatea Gliei: Sp…nta-
³rmaiti a dat în iranica medie Spandarmat, cu ambele
elemente strîns legate între ele: numele ei nu mai era sim¡it
ca un compus.

În vocabularul armenei, îmbogå¡it din plin cu
împrumuturi iranice, au subzistat deopotrivå Spandaramet,
echivalentul lui Dionysos, ¿i substantivul sandarametkc,
„lumea subpåmînteanå”, unde sand- poate så fi reprezentat
o formå dialectalå [propriu-zis perså] a vechiului sp…nta-.
Împreunå cu sandaramet- merg ¿i derivatele lui, create chiar
în armeanå: sanadarametayin, traducîndu-l pe gr. cqÒnioj,
¿i sandarametakan, care-l redå pe kata-cqÒnioj. A¿adar
Spandaramet a fost luat în armeanå ca o veche divinitate a
Gliei, jucînd rolul lui Dionysos, ca zeu al fertilitå¡ii.
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Dar amånuntele întregii evolu¡ii nu sunt limpezi. În
jurul lui sp…nta- trebuie regrupate diversele adjective ¿i
substantive alcåtuite de la aceea¿i rådåcinå, dar îndepårtate,
uneori, de ea. Mai întîi, pe lîngå comparativul sp…nyah- ¿i
superlativul sp…ništa-, care ne aratå, oricum, cå însu¿irea
[denumitå prin] sp…nta- este susceptibilå de trepte, [avem]
substantivul sp³nah- (= lat. sanctitas), asociat lui masti-,
care desemneazå ‘cunoa¿terea’ sau ‘în¡elegerea adevårurilor
religioase’.

Ceilal¡i membri ai acestei familii etimologice nu sunt la
fel de u¿or de recunoscut în mod nemijlocit. Pentru a-i
identifica trebuie procedat la reconstituirea prototipului lor
IE, care nu pune mari probleme. [Pe baza a] trei grupuri
lingvistice, iranic, slav ¿i baltic, [adjectivul] apare a fi *k’wen-
to-; iar radicalul transpare din forma comparativului în *-yos
(avest. sp…n-yah-): a¿adar radicalul [IE] pe care îl avem este
*k’wen-. Dar [IE] *k’wen-, el însu¿i, reprezintå o formå sufixatå
a unei rådåcini [PIE]6 restituibile drept *k’eu-: ea este cea care
apare în verbul avestic sav-, „a fi de folos, avantajos”, cu
derivatele sava-, sav³-, savah-, toate substantive [cu în¡elesul
de] „cî¿tig, avantaj”; [cf. ¿i] adjectivul s¿ra-, „tare, puternic”.

Sensul lui sav- din avesticå este „a fi avantajos, de folos”7

rezultå [¿i] dintr-o formulå în care intrå trei compu¿i ai såi,
simetrici: fr³dat-ga¶q³-, var…dat-ga¶q³- ¿i sav½-ga¶q³-.
Termenul lor comun, ga¶q³-, desemneazå „ansamblul

6 [Tot conform ‘teoriei rådåcinii’ a lui Benveniste, fårå ca acest
caz aparte så fie înregistrat în ale sale Origines, Paris, 19623, mereu
citate de noi.]

7 [Folosit el însu¿i, la activ, doar la viitor (saošya-), ca o fågåduin¡å,
la pasiv (suya-), ca o împlinire, ¿i la iterativ (s³vaya-), ca o repetare a
împlinirii (binelui), cf. Chr. Bartholomae, op. cit., col. 1561.]
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vietå¡ilor” ¿i mai cu seamå „avutul alcåtuit din vietå¡i”.
Cei trei compu¿i au, cu to¡ii, drept prim termen un participiu
prezent: fr³dat-ga¶q³- înseamnå „cel ce spore¿te vietå¡ile”,
var…dat-gaeqa- „cel ce cre¿te vietå¡ile”, iar savo-ga¶q³-
„cel ce folose¿te vietå¡ilor”. Dar toate aceste foloase nu
depind de mijloacele obi¿nuite omene¿ti – ele sunt de
obîr¿ie divinå. Cele trei epitete sunt mereu divine: a¿adar,
ele rezumå o însu¿ire cu un caracter suprafiresc, aceea de ‘a
prilejui o cre¿tere în lumea fåpturilor’.

Adjectivul  [avest.] s¿ra- nu înseamnå numai „tare”, ci
este ¿i un epitet al mai multor zei, al unor eroi, printre care ¿i
al lui Zaraquštra, ¿i al unor no¡iuni [personificate], printre
care al Aurorei.  Aici intervine compara¡ia cu formele înrudite
cu aceea¿i rådåcinå, care ne oferå în¡elesul dintîi. Radicalul
verbal8 vedic s¿-/ sv³- înseamnå „a se umfla, a spori”,
implicînd ‘for¡å’ ¿i ‘prosperitate’: de aici ¿i [adjectivul
substantivizat] s¿ra-, „viteaz, erou”.

Aceea¿i legåturå dintre no¡iuni une¿te, în greacå, de o
parte, prezentul kušw, “a  fi umflatå > grea, însårcinatå”, ¿i
substantivul kàma,-matoj („valul, umflåtura talazului”), ¿i,
pe de altå parte, [substantivul (secundar?) în *-r-es/os] kàroj,
„putere, suveranitate”, [laolaltå cu adjectivul în *-r-o/e-,
devreme substantivizat] kÚrioj [„suveran, ståpîn”].

Apropierea aceasta pune totodatå în luminå identitatea
realå a în¡elesului ini¡ial – „a (se) umfla” – ¿i evolu¡ia specificå
petrecutå în fiecare dintre cele trei grupuri lingvistice. Toate
trei coincid în alcåtuirea cu *-r-o- a unui nume sau a unui nume,

8 [Originalul francez spunea aici „le verbe”, lucru valabil,
complet, numai pentru sva-yati. Mai jos, ï¿ra-  era redat direct prin
„fort, vaillant”: dar, în uz, el a fost substantivizat încå din vedicå,
denumind de fapt „viteazul, voinicul”.]
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adjectiv [sau substantiv], *ku-ro-s, care a ajuns så însemne
„[înzestrat cu] for¡å, autoritate”. Dar iranica a dezvoltat
implica¡iile acestui sens, dîndu-i valen¡e originale, sco¡înd de
aici no¡iunile religioase pe care le cercetåm.

Atît în IIR, cît ¿i în greacå, sensul evolueazå de la „umflare”
la „for¡å” sau „prosperitate”. „For¡a” aceasta, definitå prin adj.
avest. sura-, este o ‘for¡å a plinåtå¡ii, a umflårii’. În fine, spenta-
caracterizeazå ‘înzestrarea cu aceastå însu¿ire’, care este o
‘sporire låuntricå’, o ‘cre¿tere’ ¿i ‘putere’. Între gr. kušw, „a fi
umflatå > grea”, ¿i kÚrioj, „suveran”, între avest. s¿ra-, „tare”,
¿i sp…nta- legåturile se aflå astfel restabilite, precizînd, treptat,
originea aparte a no¡iunii ‘sacrului’. Fiin¡a sau lucrul sp…nta-
sunt „umflate” de o ‘for¡å deplinå, supranaturalå’, fiind învestite
cu o ‘putere’ ¿i cu o ‘eficacitate’ care au însu¿irea de ‘a spori’,
de ‘a cre¿te’, în sens absolut ¿i în sens tranzitiv, deopotrivå.
Semnifica¡ia aceasta a råmas lungå vreme vie în con¿tiin¡a
popula¡iilor iranice: traducerea ¿i comentariul în pehlevi al
Avestei  redau pe sp…nta- prin abzonik, „exuberant, plin de for¡å”.

Cu toate cå termenul slav corespunzåtor nu ne este
cunoscut decît ca o traducere a no¡iunii cre¿tine (gr. ¤gioj,
„sfînt”), putem bånui cå v. sl. svÖt¾ era încårcat de reprezentåri
naturaliste. Slavii au påstrat, dupå convertirea lor [la cre¿tinism],
multe urme ale unor no¡iuni pågîne. În cîntecele populare,
impregnate de un duh folcloric preistoric, svÖtu se referå la
cuvinte sau la fiin¡e înzestrate cu o putere suprafireascå.

Formele iranice din grupul lui sp…nta-, mai numeroase,
au ajuns så aibå o însemnåtate considerabilå de cînd au
cåpåtat o valoare religioaså; ele desemneazå deopotrivå
‘puterea supranaturalå’ ¿i ‘sfin¡enia’ anumitor reprezentåri
mitologice.

Caracterul ‘sfînt’ ¿i ‘sacru’ se define¿te astfel ca o ‘for¡å
exuberantå ¿i fecundatoare’, în stare så i¿te via¡a, så facå så
se înal¡e vlåstarele firii.
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*
*          *

Så luåm acum aminte la o altå formå de exprimare a
aceleia¿i idei, la no¡iunea ‘sacrului’ în grupul germanic.
Termenul germanic corelativ lui svÖt¾ din slavå este got.
weihs, care-l redå pe gr. ¤gioj ¿i furnizeazå verbele weihan
(germ. weihen), „a consacra” (= gr. ¡gi£zw), ¿i weihnan, „a
fi consacrat” (= gr. ¡gi£zomai) Abstractul weihitha redå gr.
¡giasmÒj, „consacrare”, iar weiha îl desemneazå pe
„preot”.

Cuvîntul acesta este reprezentat în ansamblul
[grupului] germanic: ag.-s. wºh-dag, „zi consacratå”; v.g.s.
wih = germ. heilig [„sfînt”]; v. isl. ve, „templu, loc
consacrat” etc. Dimpotrivå, în afara [grupului] germanic
nu putem gåsi decît corespondente foarte limitate ale lui,
nesigure, greu de precizat. Singura formå care poate fi aduså
în compara¡ie cu oarecare verosimilitate este lat. uictima,
„animal jertfit zeilor”, dar alcåtuirea sa latinå este neclarå
– ar putea fi vorba de aproape singurul exemplu pentru un
sufix -ima, împreunå, poate, doar cu un alt adjectiv
apar¡inînd aceleia¿i zone semantice: sacrima, cuvînt
cunoscut doar printr-o glosså arhaicå [citatå de] Festus [422,
4-5, cf. P.F. 423, 1-2], desemnînd „vinul dulce”, oferit, ca
prim rod, lui Bacchus. A¿adar compara¡ia nu oferå nimic
evident sau satisfåcåtor, în afara radicalului [IE *weik-].

Poate cå am fi îndreptå¡i¡i – ipotezå reluatå adesea – så
regåsim ¿i în umbrianå, cu pre¡ul unei varia¡ii a consoanei
finale a radicalului, ¿i un al treilea corespondent, în imperativul
[viitor] eveietu, dacå el înseamnå într-adevår „(el) så
consacre!” sau ceva asemånåtor; contextul favorizeazå aceastå
interpretare, care, e adevårat, este, în parte, etimologicå. Forma
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eveie-tu (cf. imperativul [viitor] latin în -t½) ar avea drept bazå
un *e-weig-e-tod. Dacå admitem aceastå interpretare, ne-am
afla, în amîndouå grupurile de limbi, în fa¡a une semnifica¡ii
identice. Am avea astfel confirmarea cå no¡iunea ‘sacrului’
din goticå este definitå prin natura lucrului „consacrat”, ‘oferit
zeilor drept posesiune exclusivå’.

Vedem bine cît de diferitå este aceastå no¡iune de cea
pe care o redau grupul iranic, cel baltic ¿i cel slav. Deocamdatå
nu avem cum trage concluzii din aceastå deosebire – fie-ne
de ajuns så o fi constatat. Doar la finele cercetårii noastre
vom avea de revåzut – pe baza trecerii în revistå a tuturor
termenilor folosi¡i în fiecare dintre grupurile de limbi – cum
putem defini semnifica¡ia profundå a unei no¡iuni care ne
pare a fi unicå, dar care a primit la diferitele popula¡ii IE
moduri de exprimare atît de diferite.

Faptul izbitor este acela cå, aproape peste tot, avem
pentru no¡iunea de ‘sacru’ nu un termen, ci doi, deosebi¡i
unul de altul. În iranicå, pe lîngå sp…nta-, ne vom aminti de
verbul yaozd³-, întîlnit deja în legåturå cu i¿s9. Dualitatea
aceasta se repetå în germanicå: got. weihs, „consacrat”, ¿i
runicul hailag, germ. heilig; lat. sacer ¿i sanctus, gr. ¤gioj ¿i
ƒerÒj. Ea ne pune o problemå de examinat în termenii proprii
fiecårei limbi în parte.

Så examinåm mai întîi datele din [grupul] germanic. La
punctul de plecare al no¡iunii reprezentate aståzi de germ.
heilig, „sfînt”, aflåm adjectivul got. hails, care exprimå o
idee cu totul diferitå, aceea de „teafår, întreg, sånåtos
(trupe¿te)”: hails traduce gr. Øgi»j, Øgia…nwn, „sånåtos, aflat
în bunå sånåtate”; ga-hails îl redå pe ÐlÒklhroj, „întreg,
teafår”, adjectivul negativ un-hails pe ¥rrwstoj, kakîj

9  Cf. mai sus [C. II, Cap. 3.]


