Capitolul 1

Rex

Sumar — Atestat numai in grupurile italic,
celtic si indo-aric, adica la hotarele apusene si
rasaritene ale lumii IE, rex apartine unei zone foarte
vechi de termeni referitori la domeniul religiei si
dreptului.

Apropierea dintre lat. rego si gr. orég’ (Nrigw)
,,a intinde drept” (o- al ultimului avind o motivatie
de natura fonologica), precum si examinarea
vechilor valori pe care reg- le are in latina (de pilda,
in regere fines, e regione, rectus, rex sacrorum),
ne poarta cu gindul la faptul ca rex, mai mult
‘preot’, decit ‘rege’, in sensul modern al cuvintului,
era acela care avea autoritatea de a defini si de a
trage limitele oraselor, precum si de a preciza
regulile oficiale ale dreptului.

Exista anumite notiuni la a caror expresie indo-europeana
(mai jos, IE) nu putem ajunge decit in mod indirect, dat fiind
ca, desi tin de realitati sociale, ele nu se manifesta prin fapte
de vocabular comune tuturor limbilor IE.



Asa stau lucrurile si cu conceptul de ‘societate’. In IE
apuseana, el are o denumire comuna, dar pare sa lipseasca din
celelalte grupuri de limbi. De fapt, el se gaseste exprimat si
acolo, dar in alt chip. il putem regasi, mai cu seama, prin
intermediul numelui dat ‘domniei’: hotarele societatii coincid
cu o putere anume, cu cea a ‘regelui [, a domn(itor)ului]’. Se
pune, prin urmare, problema numelor date ‘regelui’, o problema
care priveste, deopotriva, studiul societatii, cu subimpartirile
ei, si cel al ierarhiilor care, inlauntrul societatii, definesc
anumite grupari.

Cind abordam, sub expresia ei lexicala, notiunea de ‘rege’,
ne izbeste constatarea faptului ca numele pe care il continua
[lat.] rex nu apare decit la cele doua margini ale lumii IE, lipsind
din centrul ei. Avem astfel, pe de o parte, [in italica,] lat. rex, In
celtica, v. irl. 77; pe de alta, [1n India,] skr. 7a@j-(an-), dar nimic
intre ele, nici 1n vreo alta limba italica, nici In germanica, nici
in baltica, nici in limbile slave sau in greaca, nici macar in
hittita'. Corelatia aceasta este extrem de importanta pentru
aprecierea corecta a repartizarii vocabularului comun in
ansamblul limbilor IE. Cazul lui rex ne da — poate — cea mai
demna de luare aminte marturie asupra unui fenomen insemnat,
studiat cindva de J. Vendry652: acela al supravietuirii termenilor
referitori la religie si la drept mai cu seama la cele doua hotare
ale IE, in societatile indo-iranice (mai jos IIR) si italo-celtice.

Faptul este legat de insasi structura acestor societati.
Nu este un simplu accident al istoriei, daca in limbile

! [Pare totusi indreptatita presupunerea ca numele ‘Pficog, pe
care il poarta, in Iliada (10, 435-441 si 470-525), regele Thracilor
aliati cu Troienii, este, in fapt, o continuare tematizatd, pe grad vocalic
lung (ca in indo-arica, din *rég-o-), din zona centrala IE a Balcanilor,
a numelui vechi al ‘regelui’ IE: cf. revenirea de mai jos a Autorului
insusi.]

2 In Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, vol. XX,
1918, p. 265 si urm.



‘intermediare’ nu mai aflam nici o urma a numelui vechi al
‘regelui’. In zona indo-iranica, ca si in cea italo-celtica,
avem de a face cu societati care mai au inca aceeasi structura
foarte arhaica, de tendinta ultraconservatoare, astfel ca acolo
au persistat vreme indelungata institutiile vechi, cu
vocabularul lor aparte, ambele desfiintate in alta parte.
Faptul esential care da seama asupra acestor supravietuiri,
comune societatilor indo-iranice si italo-celtice, este
existenta acolo a unor influente colegii preotesti, depozitare
ale traditiilor sacre — pe care le pastreaza cu un formalism
plin de rigoare.

Este de-ajuns sa citam, la Romani, colegiile Fratilor
Arvali, la Umbrieni, pe fratres Atiedii de la Iguvium, la Celti,
pe Druizi — in Orient, congregatiile de preoti, ca Brahmanii
sau Atharvanii din India sau A6ravan-ii si ‘Magii’ din Iran.

Gratie dainuirii acestor institutii, o mare parte din
vechile notiuni religioase ale IE au supravietuit pina la noi
si le putem cunoaste asa cum erau ele reglementate in cadrul
marilor ritualuri, care ramin pentru noi cele mai bune
izvoare de informatie.

Totusi, nu se cuvine sa credem ca numai arhaismul
acestui tip de societate este cel care a dus la pastrarea acestor
date si fapte — aici, si nu si aiurea. Schimbarile introduse 1n
chiar structura acestor institutii au facut ca notiunea aparte
de rex sa nu le fie cunoscuta altor populatii. Exista, desigur,
si in greaca sau in germanica unele cuvinte pe care le putem
traduce prin ,,rege”, dar gr. basileus (Bac1Ae0g) nu are nimic
comun cu skr. rgj-, iar multimea cuvintelor grecesti care
inseamna, cu aproximatie, ,,rege” sau ,,capetenie” ne arata,
prin ea insasi, ca aceasta institutie suferise o notabila innoire.

Tema nominala *reg- din lat. rex, régis corespunde
exact celei din v. irl. 77 sau celei din gallicul -rix, pe care 1l
aflam in numele proprii compuse, de tipul lui Dumno-rix,



sau Ver—cingeto—rix3. Forma [de baza] pe care o presupune
raj- din sanscrita [devenit tematic] este exact aceeasi, adica
un vechi [nume radical atematic] *reg-. Ea sta, probabil, si
la baza numelui regal tracic Rhesos [hom. ‘Pﬁcog]4.

Dar ce semnifica acest nume? Care sa fie, totusi, baza
semantica a conceptului de ‘rege’? In latin, rex face parte
dintr-o intreaga familie de cuvinte’, alaturi de verbul rego,
regere, de derivatul neutru reg-n-o-m, de femininul rég-ina,
cu forma sa foarte caracteristica, asemenea skr. rajfiz, ,,regina”
— ambele derivate utilizind sufixul bazat pe -n- pentru a
marca ‘motiunea’, adica feminizarea unui nume originar
masculin. {i vom lasa deoparte pe regio si pe rectus, care s-
au despartit treptat de acest grup. In latina insasi, nu se mai
facea legatura dintre rex si rectus: totusi, legaturi morfologice
clare si de un tip binecunoscut leaga pe regio si pe rectus de
radicalul lui rex. Unele dintre aceste derivate mai au
corespondente si in alta parte: astfel, latinescului rectus ii
corespunde exact got. rarhts (cf. germ. recht(er)) — dar
germanica nu prezintd vreun nume [continuind direct
substantivul primar]| *reg-.

Inainte de toate, se cade sa ne intrebam daca si alte
limbi IE nu vor fi pastrat, fie si in stadiul de pure vestigii,
vreo forma cit de cit inrudita. Exista, astfel, un verb grecesc
pe care ne-am simti tentati sa-1 punem alaturi de rego si de
familia lui rex, dar el este destul de diferit, astfel ca s-au
manifestat unele sovaieli inainte de a o face in mod hotarit.

3 [Pe primul 1-am putea interpreta drept ,,Regele (cu gind) adinc,
maret”, iar pe cel de al doilea drept ,,Marele rege al luptatorilor™.]

“[Cf.n. 1]

> [Am indreptat o scapare a editorilor textului Maestrului: nu
rego este un derivat al lui réx,-gis, cum se formula in editia franceza,
ci invers, cf., de pilda, A. Ernout — A. Meillet, DELL, 19674, 572-
573.]
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Este vorba de gr. orégo (0peym), pe care-l traducem indeobste
prin ,,a intinde”. Nu s-a vazut prea bine cum se poate
fundamenta aceasta apropiere, astfel ca, de obicei, ea este
propusa sub semnul indoielii, numai ca o simpla
posibilitate’. Dar, daca am putea fie respinge, fie proba drept
acceptabila aceasta apropiere, am cistiga o precizare
importanta pentru definirea notiunii ‘regalitatii’.
Problema este, inainte de toate, una de ordin fonetic:
de vreme ce corespondenta dintre radicalele *reg- din lat.
rego si *reg- din gr. 6-pé€y-m este evidenta, se pune
intrebarea daca o- din greaca are vreo justificare plauzibila.
Amanuntul acesta nu este fara insemnatate, dat fiind ca el
implica fenomene morfologice foarte vechi, din [P]IE. Se
constata, astfel, in greaca, in conditii asemanatoare, mai
ales 1n fata unui r-, existenta unei ‘proteze’ a unuia dintre
cele trei timbre vocalice — a-, e-, 0- —acolo unde in celelalte
limbi nu apare nici o vocala initiala. Astfel, eruthros
(¢pvBpdG) comporta o vocala ‘protetica’ e-, fata de lat. ruber.
Credem ca, si in acest caz aparte, avem in fata acelasi
fenomen, pe care il aflam prin 6péyw. Fara a putea discuta
in amanunt, acum, aceasta particularitate, sa ne multumim
sa aratam ca ea depinde de o stare lingvistica mai generala.
Limbile lumii nu cunosc nici in mod neaparat, nici
impreuna, amindoua consoanele ‘lichide’, pe [r] si pe [1].
Nu trebuie sa credem cumva in necesitatea fireasca de a
distinge aceste doua ‘lichide’, iar cautarea lor cu disperare
in toate limbile ar fi zadarnica. In fapt, il intilnim fie pe [r],
fie pe [1], fie pe amindoua laolalta, dar in functie de limba.
Iata contrastul izbitor dintre chineza, care il cunoaste pe
[1], dar nu-1 are pe [r], si japoneza, care-l cunoaste pe [r],
dar nu-1 are pe [1]. In alte cazuri, [r] si [1] lasa impresia ca

¢ [Cf., inca si acum, P. Chantraine, DELG, III, 1974, 817.
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apar materialmente intr-o limba data, dar nu sunt, de fapt,
doua foneme distincte [/r/ si /1/, ci doar doua allofone,
altfel spus, variante fonetice, ale aceluiasi fonem ‘lichid’,
pe care-1 putem nota /L/ sau /R/]. In franceza nu se poate
face confuzia intre roi si loi [cum nici Tn romana nu
facem confuzie intre rege si lege], dat fiind ca /r/ si /1/
sunt doua foneme diferite, fiecare dintre ele avindu-si
locul distinct in cadrul sistemului fonologic dat. Dar exista
felurite limbi care nu disting intre [r] si [1] (de pilda,
polineziana), altfel spus, au o singura ‘lichida’, cu un mod
de articulare variabil.

Dar cum stateau lucrurile in IE comuna? Sistemul ei
avea, negresit, doua foneme, /r/ si /1/, dar cu o valoare
functionala inegala: /t/ era, In genere, mai des si mai variat
folosit decit /l/. Ambele existau insa inca din perioada
comunitatii [E, cu toate ca grupul IIR a confundat apoi, in
mare masura, pe [r] cu [1].

Totusi, nu este destul sa fi constatat prezenta acestor
doua lichide in IE comuna. Stim ca nu toate fonemele unei
limbi apar in orice pozitie: fiecare fonem cunoaste pozitii in
care poate aparea, dar altele 1i sunt excluse. Astfel, in greaca,
un cuvint nu se poate termina decit in consoanele -n, -7 si -s,
cu exceptia, unicd, a negatiei ou(k) (0d(x))’. Fiecare limba
are, prin urmare, o gama aparte de posibilitati si de
imposibilitati, care 1i caracterizeaza functionarea sistemului
fonologic.

Or, se constata ca multe limbi nu-1 folosesc pe [r] la inceputul
cuvintului. In fino-ugrica, 1n basca, precum si aiurea, cuvintele
nu pot incepe cu r-. Daca un imprumut are un 7- la initiala, el
primeste o vocala inainte, facind ca acel [r] sa devina interior.

"[Exceptie doar aparenta, pentru cd ok este un enclitic, apartinind,
sub raport fonetic, ca toate atonele, cuvintului invecinat (in cazul lui
concret, celui urmator).]

12



Aceeasi pare a fi fost situatia din IE comuna: un - nu era admis
la initiala. In hittita, de pilda, nu exista, dar /- apare. La fel si in
armeana: pentru a primi imprumuturile care aveau un -, armeana
le pune inainte un e- sau, la o data mai recenta, inlocuieste -ul
originar printr-un /rr/ tare, rulat, deosebit de /t/ obisnuit. La fel
se intimpla in greaca veche, unde inaintea unui - apare o
‘proteza vocalica’, astfel ca initiala devine er-, ar- sau or-.

Dar se cuvine sa mai zabovim putin asupra acestui
fapt. Daca greaca, armeana sau hittita nu cunosteau pe -,
aceasta se Intimpla pentru ca ele duceau mai departe
fenomenul inexistentei lui 7- initial in I[E comuna. Limbile
acestea pastreaza deci stadiul vechi al limbii. Latina, pe de
o parte, si grupul IIR, pe de alta, au r- la inceputul cuvintului
in virtutea unei prefaceri fonetice. In schimb, /- exista in IE
si a si fost pastrat ca atare: sa luam, de pilda, radacina */eikW-
, [din care vin] gr. leipo (Leinw) sau lat. linquo, fara proteza.
Cind greaca arata un r-, el apare mereu cu un ‘spirit aspru’,
adica sub forma p- ([transcris in litere latine] rk-), ceea ce
indica un mai vechi *sr-, sau *wr-: daca nu, *r- este precedat
intotdeauna de o ‘proteza’.

Prin urmare, cel putin in teorie, nimic nu se
impotriveste apropierii dintre lat. rex si gr. 0péyw: -o- nu
ridica vreo piedica, ci doar atesta o initiala mai veche, pe
care latina nu a mai pastrat-o. Ramine de precizat intelesul
formelor grecesti. Prezentul épéyw sau orégnumi
(6p€yvupt), cu derivatul dérguia (Spyvia) (femininul
substantivat al unui ;)articipiu perfect, specializat cu
intelesul de ,,stinjen””), nu inseamna numai ,,a intinde”;
acelasi sens il acopera si un alt verb, in speta petdannumi
(metévvopy). Dar petdnnumi inseamna, de fapt, ,,a desface

8 [Exact, ,,distanta dintre virfurile bratelor intinse”, ca masura
marinareascd, mai intii pentru intervale, apoi si pentru adincimi de
fund al apei: fr. brasse, engl. fathom, germ. Faden.]
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in largime” g pe cind opéym si dpE€yvupL arata ,,a intinde in
linie dreapta” — mai limpede, ,,a trage o linie dreapta catre
inainte, din locul in care te afli”. La Homer, [perfectul
plural] ororékhatai (dpwpéyoton) descrie miscarea cailor
care ,,se intind” din tot trupul, dind sa se avinte.

Acelasi sens 1l regasim si 1n latina. Importantul cuvint
regio nu inseamna, la obirsie, ,,tinut”, ci ,,punctul atins, tragind
o linie dreapta [pornind de la sine]”. Asa isi afla explicatia e
regione, ,fata in fata”, ,,de partea cealalta, vis-a-vis”. In limba
augurilor, regio indica ,,punctul atins printr-o linie dreapta
trasa pe pamint sau aratata pe cer”, iar apoi ,,spatiul cuprins
intre asemenea linii drepte trasate [paralel intre ele]” .

La fel vom interpreta si adjectivul rectus, ,,drept ca o linie
trasa”. O notiune deopotriva materiala si morala: ,,dreapta” este
‘norma’; regula este ,,instrumentul de tras linii drepte”, de aici
el fixind ,,regula”. Inplan etic, tot ceea ce este ‘drept’ e opusul
a tot ce este ‘strimb’, ‘curb’ [, ‘abatut’]; tot dupa cum ,,drept”
este echivalent cu ‘corect, cinstit’, contrariile sale, ,,strimb,
abatut”, vor fi luate drept ‘perfid, mincinos [, viclean]’.
Imaginea aceasta era deja IE. Lat. rectus are drept corespondent
got. raihts, care-1 traduce' pe gr. euthiis (£000C), ,,direct, drept”,
precum i V. pers. rasta-, care arata ,calea [dreapta]”, intr-o
recomandare [regeascd]: ,,Nu parasi calea dreapta!”

9 [Cum 1isi “Intinde’ aripile o pasare, cum se ‘Intinde’ o palarie
larga (mét-ac0g).]

10 [Regele sau preotul trage, mai intii, din locul sau, doi cardines,
doua linii, care se Intretaie perpendicular in punctul unde sta el in
picioare — prima orientatd E-V, a doua S-N — iar cele patru ‘sferturi’
rezultate sunt regiones, toate ‘vis-a-vis’ unele de altele. Sistemul acesta
sacral a fost ‘laicizat’ in efectuarea cadastrelor de teren si, la armata, in
trasarea asezdrii taberelor militare — castra.]

' Gotica Iui Wulfila traduce, intrutotul literal, cu respectul datorat
Scripturii, textul Bibliei grecesti.

12 [Exact ,,Nu te abate de la calea dreapta!” = ,,Nu incélca
legea!”: Darius, Naqs-i Rustam A 59.]
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Spre a intelege cum s-au format atit rex, cit si verbul
regere, trebuie plecat de la aceasta notiune, cu totul concreta
la origine, dar usor de exploatat inspre sensul etic. Dublul ei
aspect este prezent in expresia regere fines, un act religios
important, fiind preliminarul oricarei mari rinduiri: regere fines
inseamna, exact, ,,a trage hotarele in linie dreapta”. Aceasta
este tocmai lucrarea pe care o intreprinde Marele Preot, pentru
a inaugura cladirea unui templu sau Intemeierea unui oras: ea
consta din delimitarea, in teren, a ‘spatiului inchinat sacrului’.
Este vorba de o operatiune al carei caracter magic este evident:
anume, este vorba despre despartirea ‘inlauntrului’ de ‘afara’,
a domniei ‘sacrului’ de cea a ‘profanului’, a paminturilor
propriului neam de cele ale dusmanului. Tragerea acestei linii
despartitoare este indeplinita de persoana investita cu cele
mai Tnalte puteri, adica de rex.

Rex trebuie vazut nu atit ca un ‘suveran’, cit drept cineva
care ‘traseaza linia, calea de urmat’, si acela care intrupeaza,
totodata, ceea ce este ‘drept’: notiunea concretd pe care o
cuprinde radicalul *reg- era cu mult mai vie n rex, cel putin la
origine, decit ne imaginam noi indeobste. lar conceptia lor asupra
firii si a puterilor unui rex este in deplin acord cu forma insasi a
acestui cuvint. Un nume radical atematic (asadar nesufixat), ca
rex, arata ca formele folosite mai cu seama drept al doilea element
de compunere, la fel cu -dex din ifi-dex, un ‘nume de agent’
obtinut de la rad. *deik- [(IE ,,a arata” > lat. ,,a zice”)]. Putem
verifica aceasta in afara latinei: in numele - compuse din gallica,
in -rix, ca Dumno-rix, Ver-cingeto- -rix”. In sanscrita, raj- este
mai rar folosit singur decit in compusi ca sam-raj-, ,,rege peste
toti” sau sva—rﬂj—, »regele stapin asupra sa insusi [>stapin pe
deplin]” . “ In fapt, chiar in latina, rex apare cu cite un

BV.n 3]
14 [Echivalentul exact al gr. abtokpdtop, ,,(insusi =) deplin
stapinitor”.]
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determinant specific lui — ca in vechea expresie rex sacrorum.
Un rex era, ca atare, insarcinat cu regere sacra, in acelasi sens in
care intelegem si regere fines.

Se desprinde astfel mai bine notiunea veche a
‘regalitatii’ IE: [*reg-s >] rex din IE era un personaj mai
degraba religios decit ‘politic’. Misiunea sa nu era aceea de
‘aporunci’, de ‘a exercita o putere’, ci cea de a ‘fixa regulile’,
de ‘a determina (in sensul sau propriu) ,dreptul”’. Astfel
definit, réx se inrudea mult mai mult cu un ‘preot’ decit cu
un ‘suveran’. Celtii si Italicii, de o parte, si Indienii, de alta,
au pastrat tocmai acest fel de regalitate.

De aceea, notiunea data era legata de existenta unor mari
colegii de preoti, care aveau rolul de a pastra neatinsa respectarea
ritualurilor mostenite. A fost nevoie de o indelungata evolutie
si de o transformare radicala, spre a se ajunge la ‘regalitatea’ de
tip clasic, intemeiata exclusiv pe putere, si pentru ca autoritatea
‘politica’ sa ajunga, incetul cu incetul, independenta de puterea
religioasa, care raminea numai in sarcina preotilor.
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