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Capitolul I

Rex

Sumar – Atestat numai în grupurile italic,
celtic ºi indo-aric, adicã la hotarele apusene ºi
rãsãritene ale lumii IE, rex aparþine unei zone foarte
vechi de termeni referitori la domeniul religiei ºi
dreptului.

Apropierea dintre lat. rego ºi gr. orég½ (Ñršgw)
„a întinde drept” (o- al ultimului avînd o motivaþie
de naturã fonologicã), precum ºi examinarea
vechilor valori pe care reg- le are în latinã (de pildã,
în regere fines, e regione, rectus, rex sacrorum),
ne poartã cu gîndul la faptul cã rex, mai mult
‘preot’, decît ‘rege’, în sensul modern al cuvîntului,
era acela care avea autoritatea de a defini ºi de a
trage limitele oraºelor, precum ºi de a preciza
regulile oficiale ale dreptului.

Existã anumite noþiuni la a cãror expresie indo-europeanã
(mai jos, IE) nu putem ajunge decît în mod indirect, dat fiind
cã, deºi þin de realitãþi sociale, ele nu se manifestã prin fapte
de vocabular comune tuturor limbilor IE.
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Aºa stau lucrurile ºi cu conceptul de ‘societate’. În IE
apuseanã, el are o denumire comunã, dar pare sã lipseascã din
celelalte grupuri de limbi. De fapt, el se gãseºte exprimat ºi
acolo, dar în alt chip. Îl putem regãsi, mai cu seamã, prin
intermediul numelui dat ‘domniei’: hotarele societãþii coincid
cu o putere anume, cu cea a ‘regelui [, a domn(itor)ului]’. Se
pune, prin urmare, problema numelor date ‘regelui’, o problemã
care priveºte, deopotrivã, studiul societãþii, cu subîmpãrþirile
ei, ºi cel al ierarhiilor care, înlãuntrul societãþii, definesc
anumite grupãri.

Cînd abordãm, sub expresia ei lexicalã, noþiunea de ‘rege’,
ne izbeºte constatarea faptului cã numele pe care îl continuã
[lat.] rex nu apare decît la cele douã margini ale lumii IE, lipsind
din centrul ei.  Avem astfel, pe de o parte, [în italicã,] lat. r¶x, în
celticã, v. irl. rº; pe de alta, [în India,] skr. r³j-(an-), dar nimic
între ele, nici în vreo altã limbã italicã, nici în germanicã, nici
în balticã, nici în limbile slave sau în greacã, nici mãcar în
hittitã1. Corelaþia aceasta este extrem de importantã pentru
aprecierea corectã a repartizãrii vocabularului comun în
ansamblul limbilor IE.  Cazul lui rex ne dã – poate – cea mai
demnã de luare aminte mãrturie asupra unui fenomen însemnat,
studiat cîndva de J. Vendryes2: acela al supravieþuirii termenilor
referitori la religie ºi la drept mai cu seamã la cele douã hotare
ale IE, în societãþile indo-iranice (mai jos IIR) ºi italo-celtice.

Faptul este legat de însãºi structura acestor societãþi.
Nu este un simplu accident al istoriei, dacã în limbile

1 [Pare totu¿i îndreptå¡itå presupunerea cå numele ‘RÁsoj, pe
care îl poartå, în Iliada (10, 435-441 ¿i 470-525), regele Thracilor
alia¡i cu Troienii, este, în fapt, o continuare tematizatå, pe grad vocalic
lung (ca în indo-aricå, din *r¶g-o-), din zona centralå IE a Balcanilor,
a numelui vechi al ‘regelui’ IE: cf. revenirea de mai jos a Autorului
însu¿i.]

2 În Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, vol. XX,
1918, p. 265 ¿i urm.
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‘intermediare’ nu mai aflãm nici o urmã a numelui vechi al
‘regelui’. În zona indo-iranicã, ca ºi în cea italo-celticã,
avem de a face cu societãþi care mai au încã aceeaºi structurã
foarte arhaicã, de tendinþã ultraconservatoare, astfel cã acolo
au persistat vreme îndelungatã instituþiile vechi, cu
vocabularul lor aparte, ambele desfiinþate în altã parte.
Faptul esenþial care dã seama asupra acestor supravieþuiri,
comune societãþilor indo-iranice ºi italo-celtice, este
existenþa acolo a unor influente colegii preoþeºti, depozitare
ale tradiþiilor sacre – pe care le pãstreazã cu un formalism
plin de rigoare.

Este de-ajuns sã citãm, la Romani, colegiile Fraþilor
Arvali, la Umbrieni, pe fratres Atiedii de la Iguvium, la Celþi,
pe Druizi – în Orient, congregaþiile de preoþi, ca Brahmanii
sau Atharvanii din India sau Âqravan-ii ºi ‘Magii’ din Iran.

Graþie dãinuirii acestor instituþii, o mare parte din
vechile noþiuni religioase ale IE au supravieþuit pînã la noi
ºi le putem cunoaºte aºa cum erau ele reglementate în cadrul
marilor ritualuri, care rãmîn pentru noi cele mai bune
izvoare de informaþie.

Totuºi, nu se cuvine sã credem cã numai arhaismul
acestui tip de societate este cel care a dus la pãstrarea acestor
date ºi fapte – aici, ºi nu ºi aiurea. Schimbãrile introduse în
chiar structura acestor instituþii au fãcut ca noþiunea aparte
de rex sã nu le fie cunoscutã altor populaþii. Existã, desigur,
ºi în greacã sau în germanicã unele cuvinte pe care le putem
traduce prin „rege”, dar gr. basileus (basileÚj) nu are nimic
comun cu skr. r³j-, iar mulþimea cuvintelor greceºti care
înseamnã, cu aproximaþie, „rege” sau „cãpetenie” ne aratã,
prin ea însãºi, cã aceastã instituþie suferise o notabilã înnoire.

Tema nominalã *r¶g- din lat. r¶x, r¶gis corespunde
exact celei din v. irl. rº sau celei din gallicul -rix, pe care îl
aflãm în numele proprii compuse, de tipul lui Dumno-rix,
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sau Ver-cingeto-rix3. Forma [de bazã] pe care o presupune
r³j- din sanscritã [devenit tematic] este exact aceeaºi, adicã
un vechi [nume radical atematic] *r¶g-. Ea stã, probabil, ºi
la baza numelui regal tracic Rh¶sos [hom. ‘RÁsoj]4.

Dar ce semnificã acest nume? Care sã fie, totuºi, baza
semanticã a conceptului de ‘rege’?  În latinã, rex  face parte
dintr-o întreagã familie de cuvinte5, alãturi de verbul rego,
regere, de derivatul neutru reg-n-o-m, de femininul r¶g-ºna,
cu forma sa foarte caracteristicã, asemenea skr. r³jñº, „reginã”
– ambele derivate utilizînd sufixul bazat pe -n- pentru a
marca ‘moþiunea’, adicã feminizarea unui nume originar
masculin. Îi vom lãsa deoparte pe regio ºi pe rectus, care s-
au despãrþit treptat de acest grup.  În latina însãºi, nu se mai
fãcea legãtura dintre rex ºi rectus: totuºi, legãturi morfologice
clare ºi de un tip binecunoscut leagã pe regio ºi pe rectus de
radicalul lui r¶x. Unele dintre aceste derivate mai au
corespondente ºi în altã parte: astfel, latinescului rectus îi
corespunde exact got. raíhts (cf. germ. recht(er)) – dar
germanica nu prezintã vreun nume [continuînd direct
substantivul primar] *r¶g-.

Înainte de toate, se cade sã ne întrebãm dacã ºi alte
limbi IE nu vor fi pãstrat, fie ºi în stadiul de pure vestigii,
vreo formã cît de cît înruditã. Existã, astfel, un verb grecesc
pe care ne-am simþi tentaþi sã-l punem alãturi de rego ºi de
familia lui rex, dar el este destul de diferit, astfel cã s-au
manifestat unele ºovãieli înainte de a o face în mod hotãrît.

3 [Pe primul l-am putea interpreta drept „Regele (cu gînd) adînc,
måre¡”, iar pe cel de al doilea drept „Marele rege al luptåtorilor”.]

4 [Cf. n. 1.]
5 [Am îndreptat o scåpare a editorilor textului Maestrului: nu

reg½ este un derivat al lui r¶x,-gis, cum se formula în edi¡ia francezå,
ci invers, cf., de pildå, A. Ernout – A. Meillet, DELL, 19674, 572-
573.]
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Este vorba de gr. orég½ (Ñršgw), pe care-l traducem îndeobºte
prin „a întinde”. Nu s-a vãzut prea bine cum se poate
fundamenta aceastã apropiere, astfel cã, de obicei, ea este
propusã sub semnul îndoielii,  numai ca o simplã
posibilitate6. Dar, dacã am putea fie respinge, fie proba drept
acceptabilã aceastã apropiere, am cîºtiga o precizare
importantã pentru definirea noþiunii ‘regalitãþii’.

Problema este, înainte de toate, una de ordin fonetic:
de vreme ce corespondenþa dintre radicalele *reg- din lat.
reg½  ºi *reg- din gr. Ñ-ršg-w  este evidentã, se pune
întrebarea dacã o- din greacã are vreo justificare plauzibilã.
Amãnuntul acesta nu este fãrã însemnãtate, dat fiind cã el
implicã fenomene morfologice foarte vechi, din [P]IE. Se
constatã, astfel, în greacã, în condiþii asemãnãtoare, mai
ales în faþa unui r-, existenþa unei ‘proteze’ a unuia dintre
cele trei timbre vocalice – a-, e-, o- – acolo unde în celelalte
limbi nu apare nici o vocalã iniþialã. Astfel, eruthrÒs
(™ruqrÒj) comportã o vocalã ‘proteticã’ e-, faþã de lat. ruber.
Credem cã, ºi în acest caz aparte, avem în faþã acelaºi
fenomen, pe care îl aflãm prin Ñršgw. Fãrã a putea discuta
în amãnunt, acum, aceastã particularitate, sã ne mulþumim
sã arãtãm cã ea depinde de o stare lingvisticã mai generalã.
Limbile lumii nu cunosc nici în mod neapãrat, nici
împreunã, amîndouã consoanele ‘lichide’, pe [r] ºi pe [l].
Nu trebuie sã credem cumva în necesitatea fireascã de a
distinge aceste douã ‘lichide’, iar cãutarea lor cu disperare
în toate limbile ar fi zadarnicã. În fapt, îl întîlnim fie pe [r],
fie pe [l], fie pe amîndouã laolaltã, dar în funcþie de limbã.
Iatã contrastul izbitor dintre chinezã, care îl cunoaºte pe
[l], dar nu-l are pe [r], ºi japonezã, care-l cunoaºte pe [r],
dar nu-l are pe [l]. În alte cazuri, [r] ºi [l] lasã impresia cã

6 [Cf., încå ¿i acum, P. Chantraine, DELG, III, 1974, 817.
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apar materialmente într-o limbã datã, dar nu sunt, de fapt,
douã foneme distincte [/r/ ºi /l/, ci doar douã allofone,
altfel spus, variante fonetice, ale aceluiaºi fonem ‘lichid’,
pe care-l putem nota /L/ sau /R/]. În francezã nu se poate
face confuzia între roi  ºi loi  [cum nici în românã nu
facem confuzie între rege ºi lege], dat fiind cã /r/ ºi /l/
sunt douã foneme diferite, fiecare dintre ele avîndu-ºi
locul distinct în cadrul sistemului fonologic dat. Dar existã
felurite limbi care nu disting între [r] ºi [l] (de pildã,
polineziana), altfel spus, au o singurã ‘lichidã’, cu un mod
de articulare variabil.

Dar cum stãteau lucrurile în IE comunã? Sistemul ei
avea, negreºit, douã foneme, /r/ ºi /l/, dar cu o valoare
funcþionalã inegalã: /r/ era, în genere, mai des ºi mai variat
folosit decît /l/. Ambele existau însã încã din perioada
comunitãþii IE, cu toate cã grupul IIR a confundat apoi, în
mare mãsurã, pe [r] cu [l].

Totuºi, nu este destul sã fi constatat prezenþa acestor
douã lichide în IE comunã. ªtim cã nu toate fonemele unei
limbi apar în orice poziþie: fiecare fonem cunoaºte poziþii în
care poate apãrea, dar altele îi sunt excluse. Astfel, în greacã,
un cuvînt nu se poate termina decît în consoanele -n, -r ºi -s,
cu excepþia, unicã, a negaþiei ou(k) (oÙ(k))7. Fiecare limbã
are, prin urmare, o gamã aparte de posibilitãþi ºi de
imposibilitãþi, care îi caracterizeazã funcþionarea sistemului
fonologic.

Or, se constatã cã multe limbi nu-l folosesc pe [r] la începutul
cuvîntului. În fino-ugricã, în bascã, precum ºi aiurea, cuvintele
nu pot începe cu r-.  Dacã un împrumut are un r- la iniþialã, el
primeºte o vocalã înainte, fãcînd ca acel [r] sã devinã interior.

7 [Excep¡ie doar aparentå, pentru cå oÙk este un enclitic, apar¡inînd,
sub raport fonetic, ca toate atonele, cuvîntului învecinat (în cazul lui
concret, celui urmåtor).]
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Aceeaºi pare a fi fost situaþia din IE comunã: un r- nu era admis
la iniþialã. În hittitã, de pildã, nu existã, dar l- apare.  La fel ºi în
armeanã: pentru a primi împrumuturile care aveau un r-, armeana
le pune înainte un e- sau, la o datã mai recentã, înlocuieºte r-ul
originar printr-un /rr/  tare, rulat, deosebit de /r/  obiºnuit. La fel
se întîmpla în greaca veche, unde înaintea unui r- apare o
‘protezã vocalicã’, astfel cã iniþiala devine er-, ar- sau or-.

Dar se cuvine sã mai zãbovim puþin asupra acestui
fapt. Dacã greaca, armeana sau hittita nu cunoºteau pe r-,
aceasta se întîmpla pentru cã ele duceau mai departe
fenomenul inexistenþei lui r- iniþial în IE comunã. Limbile
acestea pãstreazã deci stadiul vechi al limbii. Latina, pe de
o parte, ºi grupul IIR, pe de alta, au r- la începutul cuvîntului
în virtutea unei prefaceri fonetice. În schimb, l- exista în IE
ºi a ºi fost pãstrat ca atare: sã luãm, de pildã, rãdãcina *leikw-
, [din care vin] gr. leíp½ (le…pw) sau lat. linqu½, fãrã protezã.
Cînd greaca aratã un r-, el apare mereu cu un ‘spirit aspru’,
adicã sub forma ·- ([transcris în litere latine] rh-), ceea ce
indicã un mai vechi *sr-, sau *wr-: dacã nu, *r- este precedat
întotdeauna de o ‘protezã’.

Prin urmare, cel puþin în teorie, nimic nu se
împotriveºte apropierii dintre lat. rex ºi gr. Ñršgw: -o- nu
ridicã vreo piedicã, ci doar atestã o iniþialã mai veche, pe
care latina nu a mai pãstrat-o. Rãmîne de precizat înþelesul
formelor greceºti.  Prezentul Ñršgw  sau orégnumi
(Ñršgnumi), cu derivatul Òrguia  (Ôrguia) (femininul
substantivat al unui participiu perfect, specializat cu
înþelesul de  „stînjen”8), nu înseamnã numai „a întinde”;
acelaºi sens îl acoperã ºi un alt verb, în speþã petánnumi
(pet£nnumi).  Dar petánnumi  înseamnã, de fapt, „a desface

8 [Exact, „distan¡a dintre vîrfurile bra¡elor întinse”, ca måsurå
marinåreascå, mai întîi pentru intervale, apoi ¿i pentru adîncimi de
fund al apei: fr. brasse, engl. fathom, germ. Faden.]
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în lãrgime”9, pe cînd Ñršgw ºi Ñršgnumi aratã „a întinde în
linie dreaptã” – mai limpede, „a trage o linie dreaptã cãtre
înainte, din locul în care te afli”. La Homer, [perfectul
plural] or½rékhatai  (Ñrwršcatai) descrie miºcarea cailor
care „se întind” din tot trupul, dînd sã se avînte.

Acelaºi sens îl regãsim ºi în latinã. Importantul cuvînt
regio nu înseamnã, la obîrºie, „þinut”, ci „punctul atins, trãgînd
o linie dreaptã [pornind de la sine]”. Aºa îºi aflã explicaþia e
regione, „faþã în faþã”, „de partea cealaltã, vis-à-vis”. În limba
augurilor, regio indicã „punctul atins printr-o linie dreaptã
trasã pe pãmînt sau arãtatã pe cer”, iar apoi „spaþiul cuprins
între asemenea linii drepte trasate [paralel între ele]”10.

La fel vom interpreta ºi adjectivul rectus, „drept ca o linie
trasã”. O noþiune deopotrivã materialã ºi moralã: „dreapta” este
‘norma’; regula este „instrumentul de tras linii drepte”, de aici
el fixînd „regula”.  În plan etic, tot ceea ce este ‘drept’ e opusul
a tot ce este ‘strîmb’, ‘curb’ [, ‘abãtut’]; tot dupã cum „drept”
este echivalent cu ‘corect, cinstit’, contrariile sale, „strîmb,
abãtut”, vor fi luate drept ‘perfid, mincinos [, viclean]’.
Imaginea aceasta era deja IE. Lat. rectus are drept corespondent
got. raíhts, care-l traduce11 pe gr. euthús (eÙqÚj), „direct, drept”,
precum ºi v. pers. rasta-, care aratã „calea [dreaptã]”, într-o
recomandare [regeascã]: „Nu pãrãsi calea dreaptã!”12

9 [Cum î¿i ‘întinde’ aripile o pasåre, cum se ‘întinde’ o pålårie
largå (pšt-asoj).]

10 [Regele sau preotul trage, mai întîi, din locul såu, doi cardines,
douå linii, care se întretaie perpendicular în punctul unde stå el în
picioare – prima orientatå E-V, a doua S-N – iar cele patru ‘sferturi’
rezultate sunt regiones, toate ‘vis-à-vis’ unele de altele. Sistemul acesta
sacral a fost ‘laicizat’ în efectuarea cadastrelor de teren ¿i, la armatå, în
trasarea a¿ezårii taberelor militare – castra.]

11 Gotica lui Wulfila traduce, întrutotul literal, cu respectul datorat
Scripturii, textul Bibliei  grece¿ti.

12 [Exact „Nu te abate de la calea dreaptå!” = „Nu încålca
legea!”: Darius, Naq¿-i Rustam A 59.]
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Spre a înþelege cum s-au format atît rex, cît ºi verbul
regere, trebuie plecat de la aceastã noþiune, cu totul concretã
la origine, dar uºor de exploatat înspre sensul etic. Dublul ei
aspect este prezent în expresia regere fines, un act religios
important, fiind preliminarul oricãrei mari rînduiri: regere fines
înseamnã, exact, „a trage hotarele în linie dreaptã”. Aceasta
este tocmai lucrarea pe care o întreprinde Marele Preot, pentru
a inaugura clãdirea unui templu sau întemeierea unui oraº: ea
constã din delimitarea, în teren, a ‘spaþiului închinat sacrului’.
Este vorba de o operaþiune al cãrei caracter magic este evident:
anume, este vorba despre despãrþirea ‘înlãuntrului’ de ‘afarã’,
a domniei ‘sacrului’ de cea a ‘profanului’, a pãmînturilor
propriului neam de cele ale duºmanului. Tragerea acestei linii
despãrþitoare este îndeplinitã de persoana învestitã cu cele
mai înalte puteri, adicã de rex.

Rex trebuie vãzut nu atît ca un ‘suveran’, cît drept cineva
care ‘traseazã linia, calea de urmat’, ºi acela care întrupeazã,
totodatã, ceea ce este ‘drept’: noþiunea concretã pe care o
cuprinde radicalul *reg- era cu mult mai vie în rex, cel puþin la
origine, decît ne imaginãm noi îndeobºte. Iar concepþia lor asupra
firii ºi a puterilor unui rex este în deplin acord cu forma însãºi a
acestui cuvînt. Un nume radical atematic (aºadar nesufixat), ca
rex, aratã ca formele folosite mai cu seamã drept al doilea element
de compunere, la fel cu -dex  din i¿-dex, un ‘nume de agent’
obþinut de la rad. *deik- [(IE „a arãta” > lat. „a zice”)]. Putem
verifica aceasta în afara latinei: în numele compuse din gallicã,
în -rix, ca Dumno-rix, Ver-cingeto-rix13.  În sanscritã, raj- este
mai rar folosit singur decît în compuºi ca sam-r³j-, „rege peste
toþi” sau sva-r³j-, „regele stãpîn asupra sa însuºi [>stãpîn pe
deplin]”14. În fapt, chiar în latinã, rex apare cu cîte un

13 [V. n. 3.]
14 [Echivalentul exact al gr. aÙtokr£twr, „(însu¿i =) deplin

ståpînitor”.]
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determinant specific lui – ca în vechea expresie rex sacrorum.
Un rex era, ca atare, însãrcinat cu regere sacra, în acelaºi sens în
care înþelegem ºi regere fines.

Se desprinde astfel mai bine noþiunea veche a
‘regalitãþii’ IE: [*reg-s >] rex din IE era un personaj mai
degrabã religios decît ‘politic’. Misiunea sa nu era aceea de
‘a porunci’, de ‘a exercita o putere’, ci cea de a ‘fixa regulile’,
de ‘a determina (în sensul sãu propriu) „dreptul”’. Astfel
definit, r¶x se înrudea mult mai mult cu un ‘preot’ decît cu
un ‘suveran’. Celþii ºi Italicii, de o parte, ºi Indienii, de alta,
au pãstrat tocmai acest fel de regalitate.

De aceea, noþiunea datã era legatã de existenþa unor mari
colegii de preoþi, care aveau rolul de a pãstra neatinsã respectarea
ritualurilor moºtenite. A fost nevoie de o îndelungatã evoluþie
ºi de o transformare radicalã, spre a se ajunge la ‘regalitatea’ de
tip clasic, întemeiatã exclusiv pe putere, ºi pentru ca autoritatea
‘politicã’ sã ajungã, încetul cu încetul, independentã de puterea
religioasã, care rãmînea numai în sarcina preoþilor.


