
CAPITOLUL I

LUMEA CLERULUI

ÎNTRE ISPITE ªI IZBÅVIRE

Religio est modus cognoscendi et colendi Deum – „Religia este modul
de a cunoa¿te ¿i de a cinsti pe Dumnezeu“ – spunea Fericitul Augustin.1

Via¡a omului medieval nu poate fi conceputå în afara lui Dumnezeu.
Pentru a-i în¡elege structura psiho-afectivå, care a stat la baza tuturor actelor
sale volitive, credem cå este necesar så ne oprim asupra câtorva aspecte
teologice, care reprezintå punctele cele mai înalte de rezisten¡å a dogmei
ortodoxe.2 Transpunerea în cotidian a modelului de tråire ortodoxå, care
are în centru idealul hristic, se face printr-o adaptare la scarå omeneascå,
cu tot ce implicå ea, a tiparului divin.

Pentru cre¿tin, a exista înseamnå a fi în Dumnezeu, în în¡elegerea lui
Dumnezeu. A nu fi, înseamnå cå Dumnezeu ¿i-a luat fa¡a de la tine. Orice
fapt este o manifestare a inten¡iilor Celui Prea Înalt. Orice lucru are un rost
providen¡ial.3 Nimic nu este întâmplåtor. Totul este în ¿i din voia lui
Dumnezeu, fie cå este vorba de via¡a intimå a individului fie de cea politicå
a statului.

Dacå Biserica Catolicå ¿i-a ordonat via¡a pe coordonatele faptei ¿i
ac¡iunii exterioare ce s-au tradus într-un  dinamism angajat pe deplin în planul
realului istoric4, Biserica Ortodoxå, mai interiorizatå ¿i mult mai profundå
ca tråire duhovniceascå, ¿i-a axat învå¡åtura pe magnifica transfigurare a întregii
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fiin¡e umane prin har.5 Harul este prezen¡a cea mai vie a lui Dumnezeu
în noi.6 El reprezintå conlucrarea dintre voin¡a omeneascå ¿i cea divinå.

În spiritualitatea råsåriteanå, starea de har nu are un sens absolut ¿i static.
Ea este o realitate dinamicå ¿i nuan¡atå care variazå în func¡ie de voin¡a ¿i
ståruin¡a omului. Din aceastå stare se poate cådea, dar se ¿i poate spori, în
måsura în care omul, în întreaga lui fiin¡å, aspirå la o înål¡are prin credin¡å,
la o înduhovnicire, altfel spus la îndumnezeire. Aceasta este, în fapt, chin-
tesen¡a ortodoxiei.

Apartenen¡a la ortodoxie se mårturise¿te prin botezul prin scufundare.7

Acest rit8, explicat de Sfântul Ioan Hrisostomos, constå în afundarea ¿i apoi
scoaterea din apå, simbolizând coborârea în iad (moartea) ¿i apoi reînvierea
urmându-l pe Hristos. Harul de la botez, prezen¡a lucrårii Sfântului Duh în
noi, este personal ¿i inalienabil. Taina botezului devine astfel iluminare, taina
na¿terii fiin¡ei întru lumina dumnezeiascå.9

Cåci Dumnezeu este Luminå nu dupå Esen¡å, ci dupå Energia sa –
afirmå Sfântul Grigorie Palama (1296-1359), episcop de Salonic.10 Comu-
nicarea dintre Dumnezeu ¿i om este posibilå prin energiile divine, necreate,
care ne sunt accesibile. În aceste energii, Dumnezeu se reveleazå întru totul.

Cel care contemplå lumina divinå, contemplå taina întru Dumnezeu.
Sfântul Grigorie Palama, sintetizator al întregii mistici ortodoxe, aratå cå
pentru apostoli, martorii Schimbårii la Fa¡å, pe muntele Taborului, Lumina
nu a råsårit ¿i nu a înserat; ea a råmas necuprinså ¿i ne¿tiutå de sim¡uri, de¿i
ea a fost contemplatå de ochii lor...

Aceasta înseamnå cå printr-o transformare a sim¡urilor lor, ucenicii
Domnului au trecut de la trup la Duh. Lumina taboricå nu e numai obiectul
viziunii, ea îi este ¿i condi¡ie. Cel ce ia parte la energia divinå devine el însu¿i,
într-un anume fel, Luminå; el se une¿te cu aceasta ¿i, împreunå cu ea, vede
ceea ce råmâne ascuns celorlal¡i; el trece astfel dincolo de sim¡urile trupe¿ti
¿i de tot ce poate fi cunoscut prin ra¡iune.11

Natura comunicårii dintre Dumnezeu ¿i om, receptatå astfel de doctrina
palamistå, a fost consacratå de sinoadele constantinopolitane din 1341, 1347
¿i, în mod special, prin Tomul Sinodal din 1351.

Contempla¡ia Luminii taborice ¿i isihasmul (isihia = lini¿te, reculegere
întru pace; metodå ascetico-misticå a interiorizårii ¿i a rugåciunii inimii,
specificå ortodoxiei) sunt premisele îndumnezeirii, nu prin fire, ci prin har.

Doctrina palamistå a energiilor necreate a imprimat spiritualitå¡ii orto-
doxe o notå specificå de optimism. Ea îi oferå posibilitatea omului de a fi
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„pårta¿ firii dumnezeie¿ti“. În încercarea sa de a se apropia de modelul sfânt,
omul se înal¡å prin rugå, iar Dumnezeu coboarå venindu-i în întâmpinare,
pentru a merge apoi împreunå. Dacå goticul catolic simbolizeazå – dupå
cum remarca un distins ierarh – efortul omului spre în sus, cåtre un
Dumnezeu mereu inaccesibil, bolta bizantinå a Bisericii Ortodoxe, cu Panto-
cratorul coborât, e semnul unui Dumnezeu ce vine în întâmpinarea omului.12

Impresia de accesibilitate a sacrului este exprimatå ¿i prin credin¡a, existentå
în mentalitatea noastrå popularå, cå Dumnezeu însu¿i se mai plimbå, din
când în când, pe påmânt, înso¡it, de obicei, de Sfântul Petru.

Legåtura omului cu Divinitatea se realizeazå numai prin rugåciune.
Rugåciunea este puterea care mi¿cå toate strådaniile omene¿ti, ale întregii
vie¡i duhovnice¿ti. Este „convorbirea cu Dumnezeu care are loc în tainå“.13

Iar aceastå convorbire, care ar trebui så fie o continuå urcare, se realizeazå
¿i ea în trepte. Dupå Sfântul Isaac Sirul, prima este „rugåciunea de cerere“,
încårcatå de preocupåri ¿i de temeri, dar ¿i de speran¡å. Urmåtoarea treaptå
este „rugåciunea duhovniceascå“, o cåutare ¿i înål¡are continuå spre Cel Prea
Înalt. Cererile în plan imediat înceteazå, pentru cå omul se încredin¡eazå
cu totul voin¡ei lui Dumnezeu. Pe cea mai înaltå treaptå, unde zbuciumul
sufletesc ia sfâr¿it, se aflå rugåciunea min¡ii sau rugåciunea lui Iisus „care
devine permanentå ca ¿i respira¡ia sau båtåile inimii. Dupå o perioadå prea-
labilå de pregåtire prin ascezå pentru „despåtimire“, se va repeta neîncetat:
„Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluie¿te-må pe mine påcåtosul“
sau, ¿i mai simplu, se pomene¿te încontinuu numai numele lui Iisus Hristos.
Metoda rugåciunii låuntrice (a inimii) sau a min¡ii este cunoscutå sub numele
de isihasm ¿i apar¡ine tradi¡iei mistice ¿i ascetice a Bisericii de Råsårit. În
învå¡åtura isihastå se afirmå – cå toate nevoin¡ele cu rugåciunea lui Iisus ar
trebui så-l ducå pe practicant la vederea Luminii taborice.14 Din påcate, cei
care, dupå îndelungate strådanii, ajung pe culmile acestei tråiri mistico-
religioase ¿i se împårtå¿esc din bucuria prezen¡ei energiilor divine, dobândind
harul sfin¡eniei, sunt foarte pu¡ini.

În ºårile Române, isihasmul a påtruns încå din veacul al XIV-lea, iar
legåturile cu Athosul au fåcut din el, ulterior, o realitate neîntreruptå a vie¡ii
religioase cålugåre¿ti în spa¡iul carpato-dunårean. Dupå cum remarca Råzvan
Theodorescu: „Existen¡a unui monahism românesc în perioada anterioarå
celei de a doua jumåtå¡i a secolului al XIV-lea, cu unele ecouri ale vie¡ii
cålugåre¿ti din Peninsula Balcanicå, din centre de seamå, precum cel din
Chalcidica (Athos), sau de mai aproape, precum cele de la Paroria ¿i
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Kalifarevo (...), poate fi bånuitå cu temei; unele modeste schituri de lemn
sau chiar de piatrå, a cåror amintire nu s-a påstrat, putând aduna laolaltå,
pe malul Dunårii sau sub munte, în întinsele regiuni påduroase sau cele
colinare, pe cålugårii care, departe de ora¿e (...), î¿i vor fi organizat existen¡a
dupå canoanele cinului monahal ortodox (...) înaintea apari¡iei primelor
månåstiri cunoscute documentar în Moldova ¿i Muntenia“.15

Deschiderea deosebitå pe care tråitorii acestor meleaguri au avut-o
pentru via¡a duhovniceascå, ¿i, în special, pentru forma ei cea mai înaltå,
monahismul, nu s-a datorat, nicidecum, bigotismului, ¿i cu atât mai pu¡in
fanatismului religios, total stråin structurii psihice române¿ti, ci unei sincere
¿i profunde tråiri cre¿tine.

Un cålåtor stråin, trecåtor prin Moldova în veacul al XVI-lea, remarca
faptul cå locuitorii „au påstrat de la început pânå acum cu foarte mare
evlavie credin¡a (subl. ns.) sfântului Pavel.“16

Rafinatele dogme ortodoxe au fost „prelucrate“ de mediile cålugåre¿ti
¿i transmise, din genera¡ie în genera¡ie, de tradi¡ia vie¡ii de ob¿te ¿i de stare¡ii
ce au stat în fruntea månåstirilor. Ele au devenit astfel, accesibile tuturor
celor care, venind din medii foarte diferite, se îndreptau spre sfintele låca¿uri
cu sufletele smerite ¿i cu nådejdea de a-¿i gåsi mântuirea.

Celor care båteau la poarta månåstirii pentru a cere primirea în cinul
monahal (mono-monahos = singur) fie fuseserå domni (ca Alexandru Låpu¿-
neanu), fie mari boieri (precum banul Barbu Craiovescu, devenit cålugårul
Pahomie la ctitoria sa de la Bistri¡a sau Neagoe Såcuianu, ajuns Theodosie
monahul la Månåstirea Aninoasa, chiar de el ziditå), fie, cum erau cei mai
mul¡i, oameni simpli, unii ne¿tiutori de carte, ce trudiserå pânå atunci pe
ogoare sau î¿i câ¿tigaserå existen¡a din meserii sau nego¡, nu li se cerea altceva
decât credin¡å, smerenie ¿i ascultare.

Ace¿ti schimnici, retra¿i în mun¡i sau în codrii adânci, cât mai departe
de agita¡ia vie¡ii lume¿ti, nu ¿tiau, probabil, ¿i nu în¡elegeau înaltele învå¡åturi
palamite ¿i nu aveau acces la subtilitå¡ile teologice ale ortodoxiei hristo-
centrice. Ei î¿i duceau via¡a simplu, conform tradi¡iei cre¿tine ce se ¡esea
de la o månåstire la alta, de la un schit la altul.

Era suficient înså ca un Nicodim de la Tismana, întemeietorul vie¡ii
monahale nord-dunårene, sau peste timp, întâiståtåtori ai scaunelor mitro-
politane române¿ti, precum un Varlaam, Antim sau Neofit I så aibå destule
cuno¿tin¡e teologice pentru a între¡ine coresponden¡å pe aceste teme cu
patriarhia ecumenicå. Era suficient ca în månåstirile ¿i schiturile risipite în
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tot spa¡iul extracarpatic cålugåri anonimi, ignoran¡i în privin¡a dogmei, dar
cu inima ¿i cugetul curate, så practice, în schimb, cu fervoare posturile, aspra
ascezå ¿i rugåciunea fierbinte. Puritatea sufletului ¿i puterea credin¡ei veneau
så compenseze lipsa învå¡åturii teologice; iar acestea au fost suficiente pentru
ca în tot Evul de Mijloc via¡a monahalå din ºara Româneascå ¿i Moldova
så se desfå¿oare la un autentic ¿i înalt nivel de tråire duhovniceascå ortodoxå.

Postul, rugåciunea, smerenia ¿i dragostea erau virtu¡i ce se cereau
oricårui bun cre¿tin. Aceste virtu¡i trebuie cu atât mai mult så fie respectate
de cåtre cei care alegeau „calea îngereascå“ sau monahismul.17 Dimitrie
Cantemir, altminteri destul de critic la adresa contemporanilor lui, recu-
noa¿te, în plin secol XVII, cå to¡i cålugårii påzesc cu atâta stricte¡e regulile
Sfântului Vasile încât ar prefera så moarå „de o sutå de ori decât så punå în
gurå vreo bucå¡icå de carne, chiar dacå le-ar porunci doctorul“.18

De fapt, fårå a fi încorsetatå de norme rigide scrise, via¡a cålugåreascå
ortodoxå påstreazå elemente din vechile Regule ale Sfin¡ilor Pahomie, Vasile
cel Mare ¿i Teodor Studitul ¿i modele de vie¡uire ce s-au transmis prin viu
grai, din om în om, din genera¡ie în genera¡ie.19

Conform acestui model de tråire, monahul este tipul cre¿tinului care
se consacrå integral. Cel care ascultå de o autenticå voca¡ie cålugåreascå va
gåsi întotdeauna fericirea în a dårui, nu în a primi, va alege tåcerea în locul
vorbirii, påtimirea în locul våicårelii, såråcia în locul bogå¡iei, lini¿tea ¿i
izolarea în locul rela¡iilor ¿i succesului, ascultarea ¿i smerenia în locul înål¡årii
de sine.20

O via¡å austerå duceau, mai ales, cålugårii care se retrågeau în sihåstrii.
Chiar dacå acestea se întâlnesc ¿i în ºara Româneascå, mai ales în zona
Buzåului, preponderen¡a lor pare så fi fost cu mult mai mare în Moldova.
La 1644, un cålåtor stråin21 nota cå în „aceastå ¡arå sunt mul¡i pustnici care
urmeazå o regulå foarte asprå de trai, locuind în ascunzåtorile cele mai
pierdute ale mun¡ilor ¿i în pe¿terile râpelor, ¿i abia aråtându-se privirii ome-
ne¿ti. Ei se ab¡in de la mâncarea cårnii, se tot hrånesc cu legume ¿i purtând
ciliciul, ei se mortificå prin nemâncare ¿i ståruiesc numai în contemplarea
lucrurilor cere¿ti. Ei nu ¿tiu nimic despre neîn¡elegerile dintre greci ¿i latini,
ci imitând via¡a lui Hristos ¿i a Sfântului Ioan Botezåtorul, feri¡i de orice
legåturå cu oamenii, se îndeletnicesc cu rugåciuni, ¿i în timpul zilei muncesc
cu mâinile“. Observa¡iile sunt, dupå cum se vede, corecte, Paul Beké remar-
când îmbinarea dintre caracterul contemplativ ¿i activ, dintre ora et labora,
care a fost o tråsåturå definitorie pentru monahismul românesc.
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O altå notå distinctå întâlnitå, mai ales în Moldova, este existen¡a micilor
månåstiri care se pot vinde ¿i cumpåra de cåtre mireni. Practica aceasta a
fost consemnatå încå din veacul al XV-lea, dar ea era valabilå ¿i în secolul
al XVII-lea. A¿a, de exemplu, la 8 iulie 1651, jupâni¡a Måriu¡a a råposatului
Simion Gheuca, fost mare medelnicer, dåruie¿te lui Toader Palade, fiul lui
Palade vistier, satul ei, Båcanii, fåcut cu so¡ul ei, împreunå cu vecinii, cur¡ile
boiere¿ti ¿i biserica din sat pentru a avea grijå de ea cât va tråi.22

În ºara Româneascå daniile sau vânzårile de ctitorii religioase sunt mai
rare decât în Moldova. Totu¿i, un Dumitru din Drajna vinde lui Hrizea,
marele vornic, biserica din Drajna, fåcutå pe locul vornicului, cu tot ce este
în bisericå, cu icoanele „¿i cu averile“ pentru 3 000 de bani.23

Desigur, ctitorul, cel ce-¿i întrupase în piatrå dragostea ¿i smerenia sa
fa¡å de Dumnezeu, în speran¡a iertårii påcatelor ¿i a împåcårii cu Divinitatea,
trebuia så aibå grijå ¿i de propria-i zidire. A¿a bunåoarå, la 2 mai 1700,
Teodosie, mitropolitul ºårii Române¿ti, ajuns la vreme de båtrâne¡e, se gândea
la soarta ctitoriei sale, Schitul Cetå¡uia de la Râmnicu Vâlcea, considerând
cå „fårå de om purtåtor de grijå – ca så-l doarå inima“, schitul nu va putea
dåinui cåci „schimbându-se oamenii împreunå cu vremurile ¿i obiceiurile“,
låca¿ul ar putea decade.24

Ideea de a gåsi un om inimos este mai veche în familia mitropolitului.
Cu ani în urmå, în 1667 noiembrie 26, vårul såu primar, Vasile, arhimandritul
Månåstirii Tismana, având mari necazuri, este obligat, pentru a face rost de
bani, så vândå, prin intermediul surorilor sale, o vie ce-o avea la Cetå¡eni.
Ele s-au gândit cå cel mai bine ar fi så o vândå rudei lor, mitropolitul Teodosie,
„cå-l va durea inema ¿i-l va pomeni pururea la sfânta ¿i dumnezeiasca liturgie,
durându-l inema ca de al såu frate“.25

Într-o societate eminamente masculinå, månåstirile de cålugåri¡e sunt
pu¡in numeroase, iar adesea femeile care îmbracå schima monahalå sunt spre
apusul vie¡ii. Faptul pare så-l fi surprins pe P.B. Bakšiä, care, trecând prin
ºara Româneascå, în 1640 ¿i prin Moldova, în 1641, remarcå, de fiecare
datå cå majoritatea monahiilor nu sunt decât „ni¿te båtrâne care nu mai sunt
de nici un folos în lume“.26

Dar ¿i mul¡i bårba¡i se cålugåreau la o vârstå înaintatå, uneori chiar în
preajma mor¡ii. Pe lângå cei, pu¡ini numero¿i, care de¡inuserå în mirenie
importante dregåtorii, marea majoritate o formau oamenii de stare mijlocie,
precum Dobre, våtaful de grådinari domne¿ti, devenit cålugårul Dionisie27

sau Mihu, negu¡åtorul din Bucure¿ti, care se va numi Misail cålugårul28,
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dar mai cu seamå, cei de origine modestå, despre care înså documentele
nu vorbesc.

Intrarea în cinul cålugåresc era perceputå ca un  semn cå Dumnezeu
însu¿i te-a ales printre cei vrednici de a-i sluji Lui. O spune chiar marele
ban Pârvu Craiovescu, care, låsând la 14 aprilie 1529 Månåstirii Tismana
satul Turceni, men¡ioneazå: „Eu dar, robul ståpânului domnului Dumnezeu
¿i mântuitorului nostru Iisus Hristos, Pârvul ban al Craiovei, care am fost
împreunå într-aceastå lume cu voi to¡i, pânå în vremea aceasta, iar acum
m-a despår¡it Dumnezeu ¿i m-a iubit (subl. ns.) din mijlocul vostru ¿i må
desparte de aceastå lume a vie¡ii de¿arte ¿i de voi“.29

În tradi¡ia spiritualitå¡ii ortodoxe, din vremuri îndepårtate, intrarea în
cinul monahal se face prin rânduiala tunderii.30 Autorul acestei reguli cålu-
gåre¿ti nu este cunoscut. Elemente din ritual existau încå din timpul Sfântului
Pahomie. Nichita Stethatul men¡ioneazå cå în secolul al X-lea, în timpul
vie¡ii Sfântului Simeon Noul Teolog exista în ob¿tea sa o „ceremonie a
tunderii“ ocazie în care se schimba numele.

Ritualul, de o solemnitate deosebitå, se desfå¿oarå, de obicei, seara sau
noaptea ¿i este acela¿i pentru to¡i, bårba¡i ¿i femei. El este înso¡it de depu-
nerea celor trei voturi monahale: castitatea, såråcia, ascultarea ¿i de schimbarea
numelui. Întregul ceremonial semnificå moartea omului mirean ¿i rena¿terea
lui într-o lume a cårei unicå ra¡iune de a fi este slujirea lui Dumnezeu ¿i
ajutorarea aproapelui.

Cei care ar fi îndemnat pe vreun cålugår så-¿i påråseascå månåstirea ¿i
rasa monahalå, înfruntând astfel înså¿i voin¡a divinå, erau pedepsi¡i conform
Cår¡ii române¿ti de învå¡åturå31, cât ¿i de Îndreptarea legii32 cu tåierea
capului. („Cela ce va scoate din månåstire pre vreunul di ceia ce cearcå så
så facå cålugår, a celuia capul så i se tae. Cela ce va îndemna pre altul så
leapede rasele, capul så i se tae“).

Dacå totu¿i vreun cålugår, din propriul såu gând, renun¡a la rasa
monahalå, era mai întâi afurisit, iar apoi, dacå persista în aceastå hotårâre,
era socotit eretic ¿i putea fi pedepsit fiind predat „la giude¡ul cel mirenesc
så-l certe“.33

Toatå averea celui care renun¡a la cålugårie råmânea månåstirii. De
altfel, testarea se fåcea la intrarea în månåstire. Primirea în månåstire putea
avea loc de la vârsta de zece ani, dar dispunerea de propriile bunuri materiale
se fåcea dupå ¿aisprezece-¿aptesprezece ani. În caz de desheren¡å (lipsa
urma¿ilor), toatå averea råmânea månåstirii. Dacå monahul avea copii,
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averea se împår¡ea între el ¿i ace¿tia în cote egale, partea lui revenind
månåstirii.34

În månåstirile din ºårile Române traiul a fost organizat chinovitic (Sfântul
Vasile fiind teoreticianul prin excelen¡å, al vie¡ii în comun) cât ¿i idioritmic
(„de sine“).

Cu toate cå potrivit prerogativelor canonice mitropolitul avea dreptul
så a¿eze egumeni în loca¿urile de cult,35 marile månåstiri, mai ales din ºara
Româneascå, au beneficiat de samovlastie, adicå de dreptul soborului de
a-¿i alege egumenul fårå amestec din partea altor autoritå¡i.

Chiar dacå au mai fost situa¡ii când domnii ¿i-au îngåduit så numeascå
egumeni, Mihai Viteazul în 159636 ¿i Miron Barnovschi în 162637, reîntåresc
soborul månåstirii ca organ electiv. Våzând cå în vremurile din urmå, toate
bunele obiceiuri din trecut au fost stricate ¿i cå prin mai multe månåstiri
sunt oameni fårå fricå de Dumnezeu, care s-au apucat mai mult så agoni-
seascå pentru ei decât så poarte de grijå sfintelor loca¿uri, domnitorul
Moldovei, Miron Barnovschi cheamå la Ia¿i, la 20 septembrie, pe mitropolitul
¡årii, pe Anastasie, episcopul de Roman, pe Evloghie, episcopul de Rådåu¡i
¿i pe Mitrofan, episcopul de Hu¿i, împreunå cu tot sfatul domnesc pentru a
reglementa via¡a cinului monahal.38

Se hotårå¿te ca toate månåstirile din ¡arå så fie de ob¿te (chinovitice)
conform Sfintei Scripturi ¿i a învå¡åturii sfintelor sinoade ecumenice. A¿adar,
nici un cålugår så nu îndråzneascå så spunå „cesta al mieu, cesta al tåu“,
cåci în acest caz nu se mai poate vorbi de via¡å cålugåreascå, ci de „såborul
tâlhårescu“. Ob¿tea så ¡inå toate lucrurile în comun.

Masa se ia în comun la trapezå, mâncarea ¿i båutura fiind aceea¿i pentru
to¡i, iar egumenii ¿i stare¡ii „så nu facå (...) mâncåri altele ¿i deosebi de cei
mai såraci, ce într-un chip så månânce ¿i så bea to¡i, ca fra¡ii“.39

Egumenul trebuie så fie ales anual de soborul månåstirii, så fie preot ¿i
så se poarte „fårå få¡årie“. Dacå stare¡ul, care va fi ales, nu poartå de grijå
månåstirii, ci face „dupå samovoliia sa, în mâncåri ¿i-n be¡ii ¿i în strunsurå,
unul ca acela så fie scos din ståre¡ie ca o oaie râioaså“.40

Miron Barnovschi va relua unele precizåri, din acest important
regulament, în actul prin care reglementeazå via¡a monahalå din ctitoria sa,
Månåstirea Hangu: „Pe care va alege såborul a fi egumen så fie preot, iar
nefiind preot så nu så facå egumen“.41 (...) „La mâncare, la båuturå, ce va
mânca, ¿i ce va bea egumenul, aceea så fie la to¡i cålugårii într-un chip“.
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Egumenul ¿i soborul puteau îngådui oamenilor „din toate limbile“ så
intre în månåstire cu excep¡ia ungurenilor care „nici de cum så nu-i primeascå
a så cålugåri acolo“.

Pentru ca aceste norme de vie¡uire så nu se uite, domnul mai hotåra ca
„uricul ob¿tii ¿i acestu testament de a¿ådzare a månåstirii så så citeascå de
trei ori într-un an“ ¿i stabilea ¿i când så se facå aceastå rememorare.

În acela¿i spirit este ¿i actul dat de patriarhul Chiril al Constantino-
polului, la cererea cålugårilor de la Månåstirea Bistri¡a din ºara Româneascå,
de a-¿i alege singuri egumenul din mijlocul lor „nu din altå parte, pentru cå
adesea s-a întâmplat ca venind al¡ii din afarå så pricinuiascå pagubå însemnatå
månåstirii“.42 De aceea, cel care va fi ales egumen trebuia så fie cel mai
vrednic, având îndatorirea de a nu permite apari¡ia neîn¡elegerilor ¿i de a
cultiva, în sânul ob¿tii, frica de Dumnezeu ¿i evlavia. Actul interzicea, totodatå,
mitropolitului, sub amenin¡area blestemului nedezlegat, de a modifica hotå-
rârea patriarhalå.

Cåci patriarhul, care hirotonise¿te pe mitropolit este însu¿i obrazul viu
¿i însufle¡it al lui Hristos43, dupå cum domnul, care este uns de mitropolit,
este fiul spiritual al acestuia.44

De¿i slujitorii Bisericii ar fi trebuit så fie exemplu de conduitå moralå,
unii dintre ei se låsau ispiti¡i mai mult de firea lor omeneascå decât de cea
duhovniceascå, umblând cu în¿elåtorii ¿i minciuni. A¿a era egumenul
Gligorie de la Månåstirea Jitian care pierde în 1626, septembrie 5, procesul
cu Florica, fiica lui Radu comis Corlåtescu „pentru cå a pârât fårå dreptate
¿i cu zapise mincinoase“ pe care domnul Alexandru Coconul le va rupe în
Divan.45 Al¡ii nu ezitau så ia mitå sau så aprecieze, mai mult decât se cuvenea
unei fe¡e biserice¿ti, calitatea vinurilor, cum era acel cålugår Teodor de
la Månåstirea Vorone¡, despre care ceilal¡i monahi mårturiseau, în 1634,
august 12, cå „iaste un om be¡iv ¿i så pritive¿te måzdii“ (mitei).46

În tot Evul de Mijloc, prestigiul social al preo¡ilor ¿i cålugårilor era
deosebit, de vreme ce, în plin veac al XVII-lea în Divanul domnesc, unde
to¡i cei care se adresau domnului îi vorbeau stând în genunchi, cu capul
descoperit, preo¡ii ¿i cålugårii nu-¿i scoteau comånacul ¿i nici nu îngenun-
cheau când vorbeau cu principele.47

Cu toate acestea, din motive pur materiale, nu arareori månåstiri ¿i
biserici au fost jefuite de odoare sau distruse, iar cålugårii uci¿i ¿i prigoni¡i.
A¿a s-a întâmplat în secolul al XVI-lea sub Despot Heraclid (1561-1563)
sau sub Ioan Vodå (1572-1574), dar ¿i în secolul al XVII-lea, când Radu
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