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Legiuitorul care, locuind Intr-un oras, instalat la biroul lui, gdndind
intr-un mod abstract, crede ca inventeaza cea mai bund lege, se
afld la originea multor nenorociri. Pentru ca o lege s functioneze,
ea trebuie sd corespundd nevoilor oamenilor — Paul H. Stahl
(Bérbulescu et al. 2005)

Recitirea cétorva dintre lucrarile Iui Paul Stahl m-a condus
citre o reconsiderare a proiectului antropologic. Paul Stahl
tinea la ideea de a nu fi incadrat intr-o categorie sau alta
(Bérbulescu et a. 2005) ardtand in acelasi timp o poate
nemaiintalnita intuitie, provenita att din cunostintele sale, cat
si din experienta lucrului pe teren. Si-a insusit esenta
proiectului antropologic intr-o maniera aparte pentru perioada
contemporana, nefiindu-i teama sa compare si sd generalizeze.
Toate aceste aspecte, ca si transcenderea, aparent fara efort, a
granitelor consacrate ale disciplinelor, nu numai ca fac din
Stahl autorul unor studii despre cultura si viata sociald din
Europa de sud-est, dar oferd si ocazia revenirii asupra
modalitdtilor in care antropologia a fost practicata si a evoluat
de-a lungul timpului. Tratadndu-l deopotriva ca un practician
minutioS si ca autor, urméresc s aflu cat de departe lucrarile
lui se constituie Intr-o puternicd sursd de inspiratie pentru
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implinirea potentialului latent al antropologiei ca forma de
cunoastere semnificativil.

Angrenajul structural si incapsularea

Desi a lucrat cu Levi-Strauss, Stahl nu a fost un
structuralist (Barbulescu et al. 2005). Poate nici chiar
Levi-Strauss sa nu fi fost. De fapt, structuralistii pot purtain
ziua de astdzi ecusoane, in care aldturi de numele lor apare
nscris cuvantul ,,expert”. Acestea sunt spuse mai in gluma,
mai in serios. Pentru antropologia structurala rezultatele
cercetdrii SUnt mai mult sau mai putin semnificative. Exista in
schimb un ,, angreng structural” care functioneazi foarte
eficient in cadrele epistemologiei moderniste, adesea
combinand propriile-i constructii de logica dihotomica cu
contrastele dualiste derivate din practicd. Adeptii structu-
ralismului sustin ca sunt posibile obiectivarea, clasificarea (de
preferat urménd structuri dualiste precum: culturd — natura,
subiect — obiect etc), si simplificarea cunoasterii apartinind
tuturor tipurilor de ,sisteme”. Ei ajung astfel la o logica
coerenta a structurii. Aceasta functioneaza in acelasi sens cu
presupozitia epistemologica potrivit cireia cunoasterea poate
fi redusa la simplu (Koerner 2007, 2009; Stengers 1997) sub

' Aduc recunostinta mea profesorilor-superviseri Alexander King
si Johan Rasanayagam, ca si dragilor mei colegi de la studiile
postuniversitare din Aberdeen, indeosebi Sophiei Elixhauser pentru
citirea atentd a variantei initiale a articolului. Multumiri lui Daniel
Gruenfeld pentru reveriile noastre comune si ajutorul in editarea
imaginilor. Multumiri speciale de asemenea, Stephaniei Koerner
(Universitatea Manchester) care, 1n timpul vizitei ei din iunie 2009 la
Departamentul de Antropologie din Aberdeen, a reliefat anumite aspecte
cdrora nu le gdseam cuvintele pentru o exprimare concisa.
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forma axiomelor, modelelor universale si abstractiilor a caror
valoare de adevar transcende contextele locale, contingente
si confuze (Toulmin 1990).

Antropologii au subliniat de ceva vreme faptul ca in
practicd lucrurile nu stau chiar asa. Totusi, premisa rdméane
Intrucat are importanta tactica pentru proiecte precum Uniunea
Europeana, birocratii in general, si uneori, pentru stiintele de
popularizare. Acest tip de epistemol ogie lucreazi cu o etici a
Incapsuldrii care urmareste captarea ,,adevarului” si inchiderea
lui 1n cusca certitudinii. Acest lucru ar putea functiona, daca
»adevarul” ar fi un ,vector”, dar functioneazd cu mai putin
succes 1n situatia in care problema este una complexa si
contemporand — de eX. dezvoltarearurald, schimbarea clima-
ticd, sdrdcia — sau proprie domeniului antropologiei: de ex.
viata sociald dintr-o arie urbana nstaritd a Cosmopolis-ului,
abilitdtile dezvoltate local in anii postsocialismului sau in
timpul experientelor culturale in continud miscare ale unui
grup de folclor balcanic. Si aceasta poate fi spus mai in gluma
mai n serios.

Cum s captezi sistemele vii fara sa distrugi ceea ce este
cel mai important in ele, precum au tendinta sd o facd
structuralismul si logica birocratiei? Intr-un interviu (Birbu-
lescu et al. 2005) Stahl mentioneaza felul in care, in mai multe
limbi europene, moartea este imaginata alegoric ca un om cu
0 coasd, care vine sd reteze, rapid si drastic, ceea ce fusese
continuu, curgdtor, viata. Viata nu poate fi Tncapsulatd. Nicio
schemd birocraticd nu a reusit acest lucru pand acum fiindca
gindirea modernistd revine cu incipitinare la iluzia
cartograficd. Dupd cum sugereazd diagrama de mai jos (figura
1), miscarea contextuald rezultatd din explorarea de cii si
cartografiere este constransa sa creeze iluzia obiectivista dupa
care forma hartii rezulta, prin cartografiere, ca o descriere
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directd a lumii. Acelasi lucru se Tntampla cu modalitatea in
care textele ascund contextul si procesul lor de producere (de
ex. Academia, Comisia Uniunii Europene) prin prezentarea
artefactelor (hartd, text...) ca obiecte independente si libere
de context.

Miscare amplasata

Ciutarea cdii Repertoriere

Lumea Harta

Elaborarea hartii

<
Figura 1. Adaptatd dupi (Ingold 2000: 234)

In acest fel, viata, sociabilitatea si diferenta sunt
transformate din procese in obiecte stabile, fixe, pentru ca mai
apoi sa poatd fi mai lesne interceptate si Inhdmate prin
interventiile predeterminate de masindriile structuralist-
moderniste. Trucul epistemologic al iluziei cartografice consta
in efasarea substantei unui material, a realitatii lui senzoriale
ca si In derularea rapida a hartii pentru a i se pierde
teritorialitatea si deturnarea citre o cale ce identifica in mod
gresit harta cu teritoriul (Bateson 2000(1972)). In aceasti
modalitate de a imagina lucrurile, persoanele ajung si se
asemene cu ,,indivizii” 1nchisi, rationali, abstracti ai teoriei
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economice?. Concluzia mea este ci acest mod de a vedea
conditiile oamenilor care locuiesc 1n situatii socio-istorice
specifice sfarseste prin a reproduce schemele epistemologice
ale proiectelor moderniste, dar nu Tmpartdseste cunoasterea
derivata din vietile oamenilor.

Autopoiesis si plasticitate

Tradus literal ca ,auto-generare” sau , auto-creare”,
autopoiesis-ul este o teorie si epistemologie utild, ce concepe
persoanele ca fiind asemanatoare si totusi diferite, situdndu-le
1n contextul in care traiesc (Maturana and Varela, 1987). Niklas
Luhmann caracterizeaza sistemele autopoietice si continuitatea
lor ca fiind: ,,nu atit o problema de replicare, de transmitere
culturald, de reproducere a acelorasi modele in conditii
similare...procesul primar este acela de a anticipa elemente
viitoare care pentru afi recunoscute ca evenimente intervin in
producerea situatiilor actuale astfel Tncét acestea sa difere de
situatiile trecute. Aceasta nu exclude relevanta tiparelor
pastrate; ba chiar le reclama 1n vederea unei recunoasteri mai
rapide a perspectivelor viitoare. Totusi, sistemul (autopoietic)
Se conserva nu prin depozitarea tiparelor, Ci prin producerea
de elemente, nu prin transmitere...ci prin utilizarea Tn mod
recursiv a evenimentelor pentru a produce evenimente.

2 n interpretarea pe care o dau conceptiei despre ,,persoani” a lui
Marcel Mauss (1985 (1938)) nu consider conceptul analitic de persoana
ca ,,0 categorie universald a spiritului uman”, ci mai degraba in opozitie
cu ,,individul”. Cel din urma concept nu ia in calcul intreaga paletd a
facultitilor si potentialului uman datoritd perspectivei sale inguste, de
naturd economicd. Perspectiva mea difera astfel 1n cel putin doua feluri
de aceea a lui Mauss.
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Stabilitatea lui se bazeaza pe instabilitate” (Luhmann 1990:
9-10 citat Tn Faubion 2001: 100).

Trei aspecte ale lucrdrilor lui Paul Stahl evocd pregnant
autopoiesis-ul. Mai Tntéi, accentul pe care il pune pe
plasticitatea metodelor antropologiei, ce trebuie s se sprijine
pe plasticitatea relatiei dintre fiintele umane si mediul lor de
viatd. Format Intr-un context ce imbina ,,terenul” cu ceea ce
se afla ,,in afara” acestuia, Stahl insista asupra necesitatii unei
mari acumulari de abilitdti, experientd, incredere, afinitate si
sensibilitate pentru a duce la bun sfarsit cercetarile de teren.
O si mai mare plasticitate este necesara in interpretarea datelor
de teren, tindnd cont, dupa cum Stahl insistd, de faptul cd nu
orice situatie se preteaza In aceeasi masurd, sa spunem, analizei
simbolice, sau analizei actor-retea-asamblare. El subliniaza
cu putere faptul cd descrierile noastre trebuie localizate, la fel
ca si afirmatiile subiectilor cu care lucrim. Deaici provinea
doilea aspect comun, anume, ideea potrivit cdreia cunoasterea
generatd Tn cadrul proiectelor antropologice nu poate fi
pre-determinatd, intrucit nu depinde de cercetitor, ci se naste
ntr-o constructie reciproca in interiorul contextelor sociale.
Ea nu poate fi incapsulata.

Cercetatorul de teren trebuie sa se considere el insusi ca
fiind scufundat Intr-un spatiu a carui complexitate nu poate fi
redusa, ci care trebuie cunoscuta si inteleasa de-a lungul unei
mari perioade de timp. Ea/el trebuie sd-si abandoneze
controlul, cunoasterea dobanditd pana acum fiind folositd pe
apucate; ea/el trebuie si se adapteze la ceea ce giseste in jurul
sdu si sd abandoneze o vreme oprelistile, precum o fac de
altfel, majoritatea practicienilor. Astfel apare a treilea aspect
comun. Dupa cum este limpede pentru orice cercetitor de
teren, cunoasterea antropologica nu poate fi prefabricata sau
limitata, ci rezulta din situatia Tnsasi, si sfideaza categorizarile
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intrucét atinge nu numai ,,0 motivatie calculatd”, ci si o
multime de alte scheme de cunoastere din diferite domenii
ale cunoasterii umane (de ex. metonimia, analogia, metafora,
contrastul, ierarhizarea, ca si calculul). Acest mod de
cunoastere sfideazad granitele si disciplinele, rezultdnd din
situatia datd. El face necesard considerarea fiecdrei persoane
ca un homme total — dupi expresia lui Mauss, tinind cont,
dupa cum o face si Stahl, de abilitati, de felul in care isi
reprezintd granitele magice, sistemele politice si economice,
de religie, de conditiile de viatd, de vise, de unitati sociale, de
anticipdri si amintiri...

Mai trebuie addugate unele aspecte cu privire la auto-
poiesis ca si despre modul in care se leaga argumentele mele
de perspectivele moderniste dominante privind modalititile
existentei. Abordarile lui Maturana si Varela provin din teoria
sistemelor, o ramura interdisciplinard a biologiei, putin
ordonatd teoretic, carelainceput (anii 1920) incerca si explice
inter-relationarea organismelor 1n sistemele ecologice
complexe. Autopoiesis-ul este 0 teorie provenita din biologie
care urmdreste sistemele autonome auto-organizate si pe care
Maturana si Varela au dezvoltat-o 1n scopul de a intelege cum
oamenii pot fi deopotrivd asemanitori, dar si diferiti. Orice
sistem autopoietic evolueaza continuu prin generarea recursiva
a propriei structuri®. Aceasta vine in contradictie cu sistemele
allopoietice care functioneazi, mai degraba, pe baza deter-
minata si deterministd a relatiilor de intrare/iesire. Modelul
dominant al persoanei/organismului pe care il pun 1n opozitie

3 Mentionez ci utilizez termenul ,,structurd” nu in acelasi sens ca
Maturana si Varela. Ei diferentiaza structura de organizare intr-un mod
nefolositor mie, aici. Eu ma concetrez asupra structurii si asupra modului
n care ea este generatd Intr-un sens larg.
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cu practica sistemelor autopoietice se poate intelege foarte
bine din diagrama de mai jos:

input (perceptii)

MINTE

proiecte
emotii

amintiri
idei...

/] output (comportament)
|

Figura 2. Modelul dominant al relatiei persoana - organism. Adaptat
din Ingold (2000: 104)

AN

J P J T

Figura 3. Sistemele autopoietice Tn mediul lor vital in care sunt total

scufundate, dar fatd de care pot reactiona si reflecta. Relatiile cu mediul

sunt reprezentate de simbolul jumatétii de sageatd. Adaptat dupad
Maturana si Varela (1987)
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