
Satul fiecãruia dintre cei ce s-au nãscut în vreunul este
incomparabil, fiind stare de suflet. Cui, dacã este de la
munte sau deal, îi place satul de câmpie? Vasile Bãncilã,
în replicã la Blaga, înãlþa imn Bãrãganului. ªi încã, fãrã sã
fii de la câmpie, geografic, Lancrãmul nu te prea înfioreazã.
Trebuie sã rãmâi în mitologia þesutã în jurul fiecãrui loc,
ca sã fii în stare sã participi sufleteºte. Lancrãmul lui Blaga
este altul decât cel pe care îl percepi nepredeterminat. Tot
asemenea ºi Ozana lui Creangã sau „lacul codrilor albas-
tru“. Acesta, vai!, dupã cum aratã azi, cu mai multe reci-
piente de plastic decât nuferi plutind pe o apã mâzgoasã,
aduce mai curând cu o baltã murdarã.

Se întâmplã ca unele locuri, cele mai multe, sã se
schimbe prin modernizare, ceea ce nu este rãu. Dar altele
ºi prin degradare. Este cazul lacului lui Eminescu, dintre
cele mai celebre. Câte altele însã, mai puþin ºtiute, dintr-un
motiv sau altul, cu bunã intenþie, cu rea, din dezinteres,
nu s-au depãrtat de originaritatea naturalã.

În genere, localitãþile rurale ºi-au pierdut stilul. Dacã
ºi-ar fi gãsit altul, tot ar fi fost bine. Dar, în ton optimist,
probabil cã sunt într-un timp de trecere. Totuºi, casele
rãmân, la fel ºi gardurile din fier ºi beton în împletituri, s-ar
zice florale, adesea kitsch.

Nu este vorba de nostalgii „sãmãnãtoriste“. De dragul
„tradiþiei“, dacã de tradiþie se poate vorbi, nu trebuie sã oftãm
dupã opaiþ ºi dupã opincã. Oamenii vor sã trãiascã aºa cum
se cuvine sã trãiascã. Nenorocirea este cã nu peste tot ºi nu
toþi sunt în mãsurã sã fie în contemporaneitate. Sãrãcia încã
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face ravagii, ºi aceasta atât la nivelul comunitãþii, cât ºi
individual. Vezi sate cu inestetice (ºi nu numai) disproporþii:
case arãtoase, dar ºi bojdeuci, aproape bordeie; pe câmp câte
un tractor dar ºi, – încã! – oameni care îºi sapã pãmântul
de li se zdruncinã creierii. Am vãzut prin ’91 o scenã cutre-
murãtoare. Pe unde am povestit-o, n-am prea fost crezut. Ba
cineva mi-a spus: „de ce n-ai fotografiat?“ Asta mai lipsea.
Sã fotografiezi un biet bãtrân înhãmat la plug cu baba þinând
de coarne. Era prea mult, ºi moral, ºi estetic, sã cobor din
maºinã ºi sã „imortalizez“ ceea ce trebuia uitat cu oroare.

Am avut ocazia, câþiva ani la rând, sã colind þara în lung
ºi în lat ºi sã particip la o sumedenie de „ceremonii“, mai
ales sãteºti. ªi bãrbaþii, ºi femeile, erau îmbãtrâniþi înainte
de vreme, cu obrajii supþi ºi pielea tãbãcitã, fãrã dinþi. Dar,
cam în deosebire de orãºeni, ceva mai încrezãtori, precum
ºi mai credincioºi. Probabil încrederea era (mai era) susþinu-
tã de faptul de a-ºi fi redobândit pãmântul. Numai cã, ceea
ce era (oarecum) în firescul lucrurilor cu 60-70 de ani în
urmã, de acum era anacronic. Agricultura redusã la legile
economiei naturale nu mai însemna nimic. Chiar munceºti
doar sã trãieºti elementar?

Satul despre care vreau sã povestesc în cele ce urmeazã,
geografic, nu este nici mai frumos, nici mai urât decât altele
de deal. Poate, doar, a fost dintotdeauna ceva mai rãsãrit,
având o luncã întinsã ºi mãnoasã, aproape în exclusivitate.
Altfel, cu o „istorie“, cel puþin a ultimelor decenii, care nu
se deosebeºte de aceea a tuturor celorlalte. Cu oameni ceva
mai cuprinºi odinioarã, satul a sãrãcit, ba ºi-a pierdut ºi
identitatea, o datã ce, în 1962, a trebuit sã se supunã rigo-
rilor vremii. Era colectivizat ºi apoi trecut în alcãtuirea unui
oraº, ca un fel de cartier al unei fantome. Pentru cã oraºul
era o purã invenþie: pe lângã un „târg“ au fost ataºate încã
trei sate, fiecare cam la 3 km. depãrtare, ºi artificiul acesta
a fost acceptat.
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Una, alta au fãcut ca satul, asemenea atâtor altora, sã-ºi
piardã mult din modul sãu de a fi, de odinioarã. Ceea ce
este acum, poate mai pe potriva aspiraþiilor ºi nevoilor
oamenilor, de mine, cel puþin, este de nerecunoscut, de fapt,
nu mai este satul meu, acela în care m-am nãscut ºi mi-am
trãit copilãria ºi adolescenþa. Pe acesta de azi nu mi-l
reprezint, nu l-am visat niciodatã. Nu-mi place, nu pentru
a-mi pãrea strãin, ci înstrãinat. Sunt atâtea locuri pe care
nu le-ai mai vãzut ºi te legi de ele. Dar pe acelea înstrãinate
le simþi, cu durere, ca smulse din suflet. Satul meu, acela
de demult, este numai în mine. De aceea istoria aceasta,
care urmeazã, este o cãlãtorie a sufletului în lumea lui.

Geografia fizicã este, cât putem percepe noi, aceeaºi. Sat
de zonã deluroasã, se întinde pe o coamã care parcã nu se
mai terminã, ducând mai departe, spre aºezãrile din „pã-
duri“, cum spuneau localnicii.

Intrarea în sat, dinspre luncã, este în pantã linã. Dar,
ºi de o parte, ºi de alta, se adâncesc douã mari vãi, locuite
ele însele, una, mai adâncã, spre care coboarã pãdurea, ºi
înecatã de vegetaþie luxuriantã, a duþeºtenilor, iar cealaltã
– a tupºenilor. Aceasta se pierde în cealaltã parte a ei în
pãdure, pe când „valea mare“ a duþeºtenilor este strânsã
între dealul Cãrbuneºtiului ºi Grui. Dicþionarele înþeleg prin
„grui“ un pisc, o colinã, o movilã. Gruiul acela însã devenise
un toponim. De aceea se ºi vorbea despre „dealul Gruiului“.

Venea mai de departe, fiind ca o alungire a dealului
mare, împãdurit, ºi se termina în faþa luncii, pe care parcã
o veghea. De aceea, poate, în botul dealului a ºi fost aºezat
cimitirul. Oamenii aceia, pentru care lunca era ca soarele,
ca lumina ochilor, dupã ce se petreceau din viaþã, se
odihneau în faþa câmpiei mãnoase. Deveneau un fel de di-
vinitãþi protectoare parcã. Cimitirul acolo era satul celãlalt,
ca poartã spre lumea cealaltã. Mormintele erau simple:
gropi în pãmânt, acoperite de pãmânt, strãjuite de cruci de
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lemn ºi încadrate de mãceºi ºi de trandafiri galbeni. Tot ce
se poate, aceºtia þineau de teribila credinþã în existenþa
strigoilor. Ca mortul-strigoi sã nu poatã ieºi din spaþiul sãu,
mãceºul ºi trandafirul erau pentru siguranþã. Aºa cum,
dacã intri într-o „leasã“ de mãceº, pe cât vrei sã ieºi, eºti
prins mai mult, tot asemenea mortul-strigoi. De aceea, ca
o mãsurã de siguranþã în plus, pe pieptul mortului se punea
„crucea de mãceº“ din douã beþe, tãiate dintr-o „joardã“ de
mãceº, unul despicat pânã cãtre jumãtate ºi altul, mai
subþire, ca barã transversalã, se fãcea o „cruce“, care, pusã
pe piept, simbolic, îl þinea pe mort ca sub o „leasã“. Deºi
respinsã ca superstiþie pãgânã credinþa în strigoi (sau
moroi), totuºi, înainte de a se pune capacul coºciugului,
preotul se asigurã, între altele, ºi de existenþa crucii de
mãceº.

Dar, cu ceva ani în urmã, cãrbuneºtenii au luat obiceiul
sã-ºi îngroape morþii în curtea mare, care coboarã cãtre
Tupºa, a bisericii din sat. Poate e mai bine, poate e mai rãu,
morþii n-o pot spune, iar viii de ce ar trebui sã fie judecaþi
pentru toate? Au ºi ei dreptate cã îºi þin morþii în mijlocul
satului, aveau ºi cei mai de demult, când îi lãsau sã se
odihneascã în faþa luncii pe care trudiserã o viaþã întreagã.

Numai în capul dealului, cimitirul, în rest, pe „spinarea“
Gruiului, duþeºtenii îºi aveau viile, strãjuite, din loc în loc,
de siluetele solitare ale scoruºilor, ale cãror fructe, scoru-
ºele, cam de forma ºi mãrimea ghindei, altfel, însã, cu pulpã
ºi seminþe, ca mãrul ºi para, erau culese toamna ºi lãsate
în podul casei, în pãstãile de fasole, sã se înmoaie. Cãtre
Crãciun, puteau fi mâncate; aveau ºi gust ºi miros mai
aparte decât orice alt fruct de pãdure. De o parte ºi de alta
a „spinãrii“, un brâu de pãdure care cobora mai mult cãtre
Duþeºti, mai puþin cãtre luncã. Partea aceasta, despãduritã,
numitã „Sucoastã“ (sub-coastã), era ca un loc public: nepar-
celatã, nu ºtiu sã fi fost în proprietatea cuiva, întreagã sau
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parþial. De aceea, din primãvarã pânã în toamnã, pãºteau
oile pe ea. Pentru copii, era cum nu se poate mai bine. Ei
se jucau la poalele dealului, fãrã de grijã cã blândele animale
erau ispitite ºi de altceva decât de iarbã. Cam pe la jumãtate,
lângã drumul care pe „sub coastã“ mergea cãtre ªtefãneºti,
se înãlþa o fântânã („ciuturã“), cu cumpãnã, siluetã venitã
parcã din universul lui Giacometti. De altfel, aceasta ºi încã
alta mai micã, departe, lângã râu, erau singurele fântâni
ale luncii. Ea avea apa bunã; cealaltã era cam mâloasã ºi
vieþuiau în ea un fel de larve despre care se spunea cã, dacã
le înghiþi, îþi produceau guºã. De altminteri, ºi erau numite
„guºiþe“. Drumul acesta, care strãjuia, deci, lunca în partea
dinspre Grui, se bifurca la un moment dat: într-o direcþie
se mergea cãtre ªtefãneºti, iar în alta, cãtre Gilort. Drumul
acesta se numea „al Morii“, nimeni nu mai ºtia de ce. Se
bãnuia, cã ducând cãtre râu, pe acesta fusese demult-de-
mult o moarã pe apã, cum mai era încã în anii copilãriei
mele una în susul Gilortului, la Albeni. Dar aceasta era
întrecutã de altele mecanice: una în Cãrbuneºti, chiar
numitã, dupã proprietar, a lui Romicã, ºi alta, cu valþuri,
ceva mai departe, pe drumul Craiovei, la Sãuleºti. „Drumul
Morii“ era îngust, cât a încãpea un car cu boi. Era strãjuit
de o parte ºi de alta de un gard natural, de mãrãcini
proteguitori. Altfel, porumbii de pe margini ar fi fost distruºi
de oile mânate spre zãvoiul Gilortului sau, dupã cosit, cãtre
Câmpul Mare de dincolo de râu. Pe la jumãtatea distanþei
însã porumbiºtea lãsa loc unui „petec“ de pãmânt cam
mocirlos. Era numit „Leºi“ (la Leºi), probabil de la legenda
stãruitoare cum cã seara, de cum apune soarele, pe acolo
bântuie tot felul de fiinþe necurate care se metamorfozeazã
în iepuri, curcani, capre. Dacã leºii erau în mitologia slavã
duhuri ale pãdurii (les), ale vegetaþiei în locuri de pãºunat,
nu este exclus ca de aici sã vinã numele. Nu se cultiva nimic
acolo, locul fiind lãsat pentru fân.
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Credinþa cã era loc bântuit avea tãrie: nimeni n-a vãzut
vreun asemenea leº, dar mai tuturora li s-a întâmplat ca
seara, copiii – când se întorceau cu oile – bãrbaþii când
veneau de la muncã, sã le încurce drumul ba un iepure
ºchiop, ba vreun curcan înfoiat bolborosind amarnic, ba
vreun þap behãind. Toþi credeau cã li s-a întâmplat aievea,
deºi nimeni nu putea sã spunã când ºi cum. Nimeni nu
proba, nimeni nu se îndoia însã. Era o problemã de
mentalitate. Mitul era mai presus de biata experienþã uºor
controlabilã. Dacã cineva ar fi spus cã a vãzut, ca în snoavã,
o varzã cât casa, toþi ceilalþi ar fi râs, dar dacã cineva
îndrãznea sã spunã cã bãsnesc aceia care zic cã au vãzut
iepuri ºchiopi, curcani sau altele asemenea, acela era de
râs. Încredinþaþi cã existã asemenea fiinþe, nimeni nu se
îndoia. Cum, de altfel, nu se îndoia nimeni de existenþa lui
Dumnezeu. Oamenii nu aveau culturã teologicã. Cei mai
de demult nu ºtiau carte, iar cei din generaþiile noi, care
merseserã la ºcoalã, nu prea aveau timp sã citeascã.
Preotul, în lunile anotimpurilor de muncã, þinea slujbele de
duminicã scurte ºi în vremea prânzului (mic), deci cam în
jurul orei 9, dupã ce oamenii se adunau care de pe unde
fuseserã, ba pe la târg, ba cu vitele la pãscut.

Aºadar, nu aveau cum sã-ºi formeze culturã teologicã;
nici preotul, la urma urmelor, un þãran el însuºi, nu þinea
sã le-o facã. Nu credea, probabil, cã este nevoie, dacã pentru
oameni Dumnezeu, Iisus, Fecioara Maria, sfinþii erau, pur
ºi simplu. Trebuia sã demonstrezi, sã dovedeºti cã soarele
existã? O în-credinþare naturalã, prin urmare, le dãdea ºi
le întãrea credinþa în Dumnezeu, ca ºi în duhurile mai cu-
rând de mitologie pãgânã, dar fãrã aceastã împletire, creºti-
nismul în genere n-ar fi prins atât de uºor ºi de trainic. Un
mare teolog ºi savant din veacul trecut, ajuns pentru cerce-
tãrile lui de paleontologie prin China, îi scria unui savant
prieten parizian: „mã frãmântã gândul cã misionarii ajung



Istoria sentimentalã a unui sat          11

aici prea convinºi cã orice religie pãgânã este un copac cu
rod rãu, care trebuie smuls din rãdãcini ºi ars: aºa cã fac
sã creascã, în þãrile unde acþioneazã, un soi de religie
«artificialã» care nu are un trunchi natural. Mi se pare cã
s-ar putea încerca o transformare, nu numai a riturilor, ci
ºi a crezurilor, ºi mai ales a misticilor, în loc sã se distrugã
totul ca sã se ia de la capãt“ (P. Teilhard de Chardin, Scrisori
inedite, tr.rom., Publirom, 2001, pp. 17-18).

În ortodoxie, s-a lãsat ca tradiþia „pãgânã“ sã fie
asimilatã, chiar dacã nu a trecut în canon. N-am auzit ca
vreun preot, ºi pe vremea aceea în satul despre care istori-
sesc erau patru – adevãrat cã nu toþi slujeau în acelaºi loc
– sã fi afurisit pe cei care credeau în tot felul de demoni.
Poate cã ei înºiºi erau încredinþaþi de ele. Cine, tot seara,
urca spre sat, pe drumul zis „Comoarã“, pe sub „gardul
popii“, vedea prin salcâmii aplecaþi luminiþe jucãuºe: erau
drãcuºori puºi pe ghiduºii. Popa era poate stânjenit numai
de faptul cã în grãdina lui ºi-au gãsit diavolii cei mititei sã
se joace. Altfel, de ce? ªi cum? Cine se putea îndoi de exis-
tenþa duhurilor rele? Ar fi fost primul pas cãtre îndoiala în
existenþa lui Dumnezeu.

Sã revin însã: nu departe de Leº, din drumul Morii, se
trãgea un mic drumeag care ducea cãtre Baltã. Aceasta cam
împãrþea lunca în douã. Pãrþile erau inegale ºi ca dimen-
siune, dar ºi ca rentabilitate. Cea mai mare era ºi cea mai
mãnoasã. Cealaltã însã, dintre Baltã ºi Gilort, era din pã-
mânt nisipos. Ar fi fost potrivitã pentru cartofi, numai cã
oamenii de pe atunci ºi de pe acolo nu-i prea mâncau.
Puneau, aºa, unu-doi la vreo ciorbã; iarna, aruncau câþiva
în cuptorul sobei. Bucãtãria lor însã nu cunoºtea nici
cartofii-piuré, nici pe aceia fripþi. Cu un „cap“ ºi o „coadã“,
la „cap“, dinspre „Drumul Morii“, era cu puþinã vegetaþie
specificã: papurã ºi anini. Repede însã devenea mai mâloa-
sã, un mâl negru ºi intens mirositor. În unele locuri, omul



12          Gh. Vlãduþescu

matur se putea scufunda pânã cãtre mijloc. În ochiurile de
apã, primãvara înfloreau „bãnuºeii“, un fel de nuferi galbeni
mai mici ºi colcãiau lipitorile. În aninii mari stãncuþe, ciori,
gaiþe îºi fãceau, gãlãgioase, cuiburile ºi se înmulþeau. Era
o fâºie de pãmânt mocirlos, fascinantã ca vitalitate. Pe cât
lunca era de tãcutã sub soarele de varã, pe atât Balta era
de zgomotoasã, de umbroasã, de proteicã. O faunã ºi
feluritã, dar ºi bogatã o întrecea cu mult pe aceea a câm-
pului: broaºte, ºerpi, lipitori, þânþari, muºte de tot felul,
libelule, stãncuþe, ciori, gaiþe, toate acestea peste vitalitatea
floricolã. În marginea smârcului ºi de o parte ºi de alta a
lui  puþinul pãmânt ferm izbucnea într-o iarbã grasã, mãtã-
soasã, mirosind a mâl iodat, ºi rãcoroasã. Vitele o mâncau
cu lãcomie; cei ce le pãzeau se întindeau ºi se tãvãleau prin
ea, ca fãcând baie. Cãtre searã era mai rãu, când þânþarii
stãteau mai sã te devoreze.

În fine, râul care curgea grãbit mai încolo printr-un zãvoi
cu altã florã decât aceea a Bãlþii: cu plopi, cu plute, cu sãlcii
mari aplecate peste apã. Numai când ploua mult debitul
creºtea, revãrsându-se chiar, câteodatã. Altfel însã apa era
micã ºi limpede. Primãvara, mai rece, se ºi bea. La câte un
cot albia se mai adâncea; aici, copii, mai cu seamã, se
scãldau, gãlãgioºi ca pãsãretul din Baltã.

Unii mai pricepuþi prindeau câte un oblete sau vreun
clean, vreo mreanã în scorburile subacvatice ale malului
sau printre „sâgi“, formaþiuni de argilã aproape pietrificate.
Dar prinderea peºtelui era lãsatã pe seama câtorva familii
de þigani care se foloseau de plasã (mreje). Când ºi când
mâncau peºte, însã cãrbuneºtenii îl cumpãrau, mai ales de
la vânzãtorii specializaþi care treceau prin sate cu crap sãrat
schimbându-l pe grâu, porumb, mere. Înainte de rãzboi se
mânca adesea peºte, dacã umbla vorba cã mâþa, care nu
mãnâncã într-o sãptãmânã mãcar o coadã, moare. Dupã
rãzboi însã peºtele devenise mai rar ca aurul.
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„Drumul morii“ înainta pânã cãtre firul apei. Trecut
printr-un vad, cu multe pietre, dar cu apã abia cât sã le
acopere, acesta urca spre conacul Cãmãrãºeºtilor din
Câmpul-Mare.

Gorjul, în genere, fiind cam sãrac, n-a prea avut „boieri“
avuþi. În Câmpul-Mare trãiau într-un conac modest, dar
fãcut ºi întreþinut cu gust, chiar cã boieresc, ultimele des-
cendente, Ana ºi Nissa, ale unui neam vechi, probabil din
vremea Brâncoveanului. În 1780, în timpul lui Alexandru
Ipsilanti, Polcovnicul Mihail Colþescu ridica lângã conac o
bisericã, aºa cum se poate citi în pisanie, „cu ajutorul Sfintei
ºi de viaþã fãcãtoare Treimi“, „în toatã cheltuiala ºi osârdia
dumnealui...“ Cu douã cãmãruþe în turla de lângã clopot-
niþã, una cu vatrã de gãtit ºi cuptor, alta pentru provizii,
cu creneluri de tragere, biserica, în stil brâncovenesc, era
ºi o fortãreaþã. Se zicea cã, de pe undeva, din interiorul ei,
printr-un chepeng (rãmas) secret (dacã va fi fost), se cobora
într-un tunel care rãzbãtea pânã ceva mai departe pe
marginea Gilortului.

Pânã cãtre anii 60, un administrator al „Cãmãrãºeºtilor“
îngrijea de cele douã mici corpuri ale conacului, de via, nu
prea mare (dacã de 1 ha) ºi de minunatele alei cu trandafiri,
slãbiciunea stãpânelor. Dupã colectivizare, acolo s-a stabilit
sediul Gospodãriei. Au pierit ºi trandafirii, s-a uscat ºi via,
iar din cele douã cochete clãdiri s-a cam ales praful.
Biserica, privatã, nu fusese, de regulã, deschisã. Adminis-
tratorul, cât era, mai avea grijã s-o aeriseascã ºi s-o
conserve. Pictura interioarã s-a pãstrat, în schimb cea din
pridvor este deterioratã. În partea dreaptã, iadul era atât
de terifiant, încât seara, când plecam cu oile din câmp, ne
uitam în partea cealaltã, ca sã nu-i vedem pe diavolii care
tot schingiuiau bietele suflete omeneºti.

Din septembrie 1994, s-a hotãrât înfiinþarea unei
mãnãstiri. Având ºi eu, pe atunci, oarecari însãrcinãri în
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atingere, am ajutat pe mãsurã. ªi astfel, de atunci, zilnic,
maicile de acolo, de la Mãnãstirea Sf. Ioan Botezãtorul-Cã-
mãrãºeasca, înalþã cãtre ceruri cele ºapte laude. Prin 1998,
fiind în trecere pe acolo, cum era duminicã, în bisericã
pãrintele protopop al locului þinea o slujbã de cununie. ªi
sã nu speri pe lumea aceasta!

Luând drumul înapoi, dacã bidiviii soarelui se grãbeau
cãtre pãºunile umbrelor, spre a zice barochist, ca Giovanni
Basile, drumul Morii, de unde amiaza lua foc, acuma era
rãcoros. Ca din senin se stârnea un vânticel, frunzele
porumbilor foºneau uºor ºi „leºii“ se pregãteau de ritual.
Dacã se întuneca, nu era bine sã te uiþi cãtre cimitir; puteai
sã vezi lumini aurii-albãstrui jucând; erau suflete încã
chinuite de cine ºtie ce pãcate.

Mai era un hop: podul de peste matcã, albia secatã a
unui pârâu mai de demult. Doar când ploua mai prindea
viaþã. De sub pod putea sã iasã cine ºtie ce duh rãu, ca în
basme, schimbat în lup, în urs, în vreun balaur. Dacã nu
se întâmpla nimic, porneai agale pe drumeagul întortocheat
ºi în pantã, care urca spre mijlocul satului. Pe sub gardul
popii când treceai, nu se întâmpla nimic dacã te uitai în sus.
Drãcuºorii care se zbenguiau nu le fãceau nimic copiilor.
Erau ºi ei tot copii!

În sat, cãtre „capu’ satului“ din vale se ajungea, cum
veneai tot dinspre luncã ºi râu, pe ºoseaua mare, de o parte
ºi de alta cãreia se rânduiau casele. Urmându-l, dupã ce
urcai ceva, dar în pantã uºoarã coborai puþin, ca, apoi, pe
nesimþite, cu drumul sã urci din nou cãtre dealul viilor. Dar
pânã acolo, cam de îndatã ce se termina satul, într-o parte
începea pãdurea, ca în cealaltã o grozavã surpare de pãmânt
sã despice, fantasmagoric, pãmântul. Hãul avea ceva male-
fic, fiindcã te atrãgea cântând ca o sirenã. Ca sã fii sigur,
te apropiai de marginile abisului de-a buºilea. Nu-i zãreai
decât, ca în depãrtare, rostul cel de dedesubt. Bãnuiai însã


