
I. Introducere. Istoriografia la Roma.
Secolul al IV-lea d.c.

Istoriografia la Roma

Romanii considerau istoriografia, scrierea istoriei sau
istoria – cunoaºtere, cum o caracteriza Léon Halkin, în
opoziþie cu istoria – realitate, adicã procesul desfãºurãrii
fenomenelor istorice, ca literaturã, ca un gen literar ºi
nu ºtiinþific. Astfel Cicero, în aprecierile sale aupra
istoriografiei, o apropia de arta oratoricã ºi îi atribuia un
stil comparabil cu aceasta, deci „o lucrare prin excelenþã
oratoricã”, opus oratorium maxime (Cic., Leg., 1,2,5),
dar îi recunoºtea autonomia, vocaþia de gen literar
independent. Alþi autori latini s-au pronunþat identic. Nu
numai Pliniu cel Tânãr, ci ºi dascãlul sãu, Quintilian
apropia istoriografia de meºteºugul oratorilor, deºi o
declara mai degrabã poezie în versuri libere. Istoriografia
ar fi „foarte apropiatã de poeþi ºi într-un anume fel poezie
în prozã”, proxima poetis et quodam modo carmen
solutum (Quintil., 10,1,31;73;101). Numai Rufus din
Perinth, retor grec, estima istoriografia ca „un gen
retoric”, rhetorikón ghénos (Rhetores Graeci, ed.
Spengler Hammel, I, p. 399). Desigur se puteau avansa
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ºi alte apropieri între arta istoricilor ºi cea a sculptorilor,
a autorilor de tragedie etc.1

De fapt, istoriografia ori istoria-cunoaºtere s-a dezvoltat
la Roma ca al doilea gen important de prozã, dupã oratorie
cu dependinþele ei, desigur adevãrat gen-rege. Dar ºi
istoriografia s-a manifestat ca o varietate deosebit de
importantã de prozã, cu o expansiune constantã între secolul
al II-lea ºi veacul al VI-lea d.C. În realitate, nu atât ca un
gen coerent, uniform constituit, cât ca o federaþie de specii
literare. Desigur au fiinþat trãsãturi, mãrci comune acestei
federaþii. De altfel aceste specii se regãsesc rar în stare purã.
Îndeobºte în aceeaºi operã istoricã întâlnim tipare din mai
multe specii. Desluºirea lor constituie mai degrabã lucrarea
exegeþilor antici ºi mai ales moderni.

În fapt, termenul de historia desemna la greci, în primul
rând, „descoperire”, eventual cãutare, explorare, anchetã, chiar
cunoaºtere. În vreme ce la romani, el indica numai „istorie”
sau „povestire”. Totuºi, îndeosebi „istorie”, mai cu seamã utilizat
la plural, historiae. În definitiv, historia asuma patru sensuri
fundamentale. În primul înþeles, cel mai restrâns, historia indica
cronica unor evenimente recente, la care, dupã o definiþie
propusã de Servius, autorul luase parte sau ar fi putut lua parte
(Serv., En., 1,373). Evenimentele erau narate an dupã an, însã
nu într-o ordine cronologicã riguroasã. Un al doilea sens
cuprindea întreaga istorie panoramicã (Gell., 5,18,8 = H. Peter,

1 Vezi  Léon Halkin, Initiation à la critique historique, Liège, ed. a
5-a, 1982, passim; pentru istoriografia ca gen literar ºi Rufus din Perinth,
vezi Dionis M. Pippidi, Autour de Tibère, Bucureºti, 1944, mai ales p.
15; de asemenea Eugen Cizek, „Les Genres de l’ historiographie latine”,
Faventia, 7/2, 1985, pp. 15-83; id., Histoire et historiens à Rome dans
l’antiquité, Lyon, 1995, pp. 33-36; 212; id., Istoria în Roma anticã.
Teoria ºi poetica genului, Bucureºti, 1998, pp. 13-45.
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H.R.R., Asellio, fr.2). Adicã o a doua specie de istoriografie ºi
anume analele, annales, care, dupã acelaºi Servius, încorpora
depãnarea unor evenimente mai vechi, la care autorul nu
luase parte ºi nu avusese cum lua parte. Naraþia se desfãºura
într-o cronologie în principiu strictã, an de an. Era aproape
singura specie, care nu avea precedente sau arhetipuri greceºti,
inspirându-se din cronicile analistice ale pontifilor romani.
Din aceeaºi istorie panoramicã mai fãceau parte istoria
universalã, slab reprezentatã la Roma, dar ºi res gestele, res
gestae,în sens restrâns, adicã nararea unor evenimente recente,
care însã conþineau ºi o „arhaiologhie”, adicã o o secþiune
rezervatã anumitor fapte istorice petrecute cu multã vreme
înainte de epoca autorilor lor. Din istoria panoramicã putea
face parte ºi o altã specie, adicã breviariul. Adicã epitoma,
compendiul, „digest”-ul, cronicã rezumativã a trecutului.
Fãuritã de Brutus, cesaricidul, breviariul prescurta iniþial o
singurã scriere istoricã mai veche. Nivelul unei asemenea
epitome „tehnice” a fost depãºit de Velleius Paterculus, la
începutul secolului I d.C., care a povestit pe scurt întreaga
istorie romanã ºi nu a rezumat doar o singurã operã anterioarã.
În continuare s-au scris atât compendiile unui singur scriitor
mai vechi cât ºi breviarii ale întregii istorii. Un al treilea sens,
adoptat de historia, încorpora atât întreaga istorie panoramicã,
însã ºi monografia, specie hãrãzitã selectãrii fie a unui singur
eveniment, fie anumitor grupuri de evenimente, adicã operând
pe alese, carptim. Aceastã a treia semnificaþie, îmbrãcatã de
historia, se regãseºte la Cicero (Brut., 286-287 însã ºi Quint.,
10, 1, 101-102; 2, 5, 19;3, 8, 9; 4, 2, 45; 10, 1; 10, 1, 32). Al
patrulea sens al cuvântului historia, cel mai larg, includea încã
douã specii istoriografice, eliminate de unii scriitori din genul
istoric. Ne referim la memorii, la memorialistica unui singur
autor, dedicatã fie întregii vieþi, fie numai anumitor fapte
petrecute în cursul existenþei lui, precum rãzboaiele purtate
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de Gaius Iulius Caesar. Totuºi ºi la biografii. Acest înþeles lãrgit
este atestat de mai mulþi scriitori antici (Suet., Gram., 2, 72, 2;
Am. Marc., 26,1,1; H.A., Aur., 2,1-2). Încã din secolul I î. C.,
un istoriograf ºi tehnician al istoriei-cunoaºtere, cum era
Asklepiades din Myrlea integra biografia historiei. În sfârºit,
din istoriografie fãceau parte ºi specii mai puþin importante ºi
mai modest reprezentate în literatura latinã, ca tabloul
cronologic, listã de fapte ale trecutului, ºi exitus, înfãþiºãri ale
sfârºitului avut de personaje celebre, practicat în secolul I d.C.2

Am arãtat mai sus cã existau trãsãturi comune tuturor
acestor specii de istorie-cunoaºtere. Ne referim în primul
rând la o vocaþie instructivã ºi moralizatoare, cãci istoricii îºi
propuneau în primul rând sã inculce cititorilor o viziune
educativã ºi moralã asupra istoriei-realitate. Ei trebuiau formaþi
într-un anume spirit. Corelatã acestei mãrci, se detaºa
semnificaþia patrioticã, romanocentristã ºi antropocentristã
a istoriografiei romane. Am semnalat mai sus, în treacãt, cã
istoria universalã a fost puþin ilustratã la Roma. Istoricii erau
preocupaþi cu prioritate de istoria romanilor, alcãtuitã astfel
ca sã glorifice trecutul acestora. Totodatã s-au manifestat, ca
o a treia marcã a istoriei-cunoaºtere, spiritul partizan, tendinþa
istoricilor de a-ºi conexa scrierile de actualitate, de interesele
anumitor facþiuni socio-politice. Primii istorici pledau mai
ales cauza anumitor familii de frunte ale Romei. În cursul
secolelor, s-a format o anumitã tradiþie, mai ales în mediile
sociale senatoriale. Deºi în secolul I î.C. a fiinþat ºi o istoriografie
de sorginte „popularã”, legatã de facþiunea popularilor, ostili
optimaþilor. Promovarea tradiþiei senatoriale s-a exprimat

2 Pentru historia ca federaþie de specii literare ºi mãrcile acestora,
vezi Santo Mazzarino, Il pensiero storico classico, ed. a 2-a, revãzutã
ºi adãugitã, 3 tomuri, Bari, 1973, I, pp. 486- 488; II, 1, 95; 2, pp. 259;
277; 376; E. Cizek, Istoria în Roma anticã, 2, pp. 13- 26.
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îndeosebi în timpul Imperiului, deºi cei mai mulþi istorici
acceptau monarhia de facto, instauratã la Roma. Unii dintre
ei au fost sincer ataºaþi unor principi. În pofida acestui spirit
partizan s-a dezvoltat a patra trãsãturã comunã istoriografiei.
Avem în vedere verosimilitatea. Istoricii nu vizau restabilirea
adevãrului absolut al faptelor înºirate de ei, ci doar onestitate,
relatare întrucâtva cinstitã, a trecutului. De asemenea, se
impune în textele istoriografilor, ca a cincea trãsãturã
cardinalã, o coloraturã limpede literarã, care presupunea
adesea utilizarea armelor retoricii ºi poeziei. Era necesar sã
fie convins cititorul de justeþea ideilor ºi viziunii asupra
faptelor, pe care le foloseau istoricii. Chiar cei ce privilegiau
stilul rece, aparent impersonal, datoritã manevrãrii abile a
materialului cititorului, îi strecurau acestuia o anumitã opticã
asupra relatãrii faptelor. Se utiliza tehnica pariului ºi alibiului.
Se paria pe capacitatea materialului de a convinge, fãrã a
avea aerul cã o face ºi, concomitent, autorul îºi amenaja un
alibi, în sensul cã pãrea a se retrage din text prin evitarea
intervenþiei lui directe. Chiar dacã unii istoriografi exprimau
explicit, câteodatã ostentativ, folosind ºi amplificarea retoricã,
pãrerea personalã, judecata proprie asupra faptelor ºi
personajelor înfãþiºate de ei. O a ºasea marcã a istoriei-
cunoaºtere latine rezidã într-o anumitã autonomie stilisticã.
Într-adevãr istoricii au participat rar la disputele estetico-
stilistice, difuzate intens printre retori, oratori ºi poeþi, între
clasicizanþi ºi non-clasicizanþi. Ei au privilegiat o scriiturã
proprie, multã vreme mai degrabã arhaizantã. Totuºi uneori
s-au raliat clasicismului sau altor curente estetice. Mai cu
seamã memorialiºtii ºi biografii au înclinat spre o exprimare
mai modernã, congruentã gustului epocii lor. Dupã
Principatul lui Augustus, mulþi istorici au pendulat între o
inspiraþie livianã, dupã modelul lui Titus Livius, ºi una
salustianã, conformã exemplului furnizat de Salustiu. În sfârºit,



12 EUGEN CIZEK

a ºaptea ºi ultima marcã relevantã a istoriei-cunoaºtere a
consistat în recurgerea fie la tonul oratoric, fie , dimpotrivã,
la cel antioratoric. Anumiþi istorici au preferat timbrul înalt,
stilul patetic, ostentativ persuasiv, pe când alþii au fãcut apel
la o exprimare austerã, antioratoricã. Aceastã tacticã a fost
dezvoltatã de memorialiºti, biografi, epitomatori. Cu toþii,
istoricii s-au strãduit sã scrie „bine”, convingãtor.3

Dezvoltarea istoriografiei latine, în cursul secolelor ºi în
paralelã cu expansiunea celei greceºti, s-a realizat amplu, bogat,
relativ coerent. La sfârºitul secolului III î.C. ºi la începutul
veacului subsecvent, s-a scris mai ales în greceºte ºi în domeniul
analisticii. Trebuiau convinºi de justeþea cauzei romane
oamenii lumii elenistice, în condiþiile proliferãrii scrierilor
greceºti procartagineze din Sicilia. Se adãuga faptul cã limba
prozei latine era încã stângace, „colþuroasã”. Începe sã se scrie
istoriografie în latineºte pe la mijlocul secolului al II-lea î. C.,
când apare ºi prima monografie. Pentru ca în secolul I î.C.
expansiunea istoriografiei sã se efectueze într-un ritm
exponenþial. Apar, practic toate speciile de istoriografie, iar
Salustiu transformã scriitura arhaizantã, anterior ilustratã de
un stil greoi, „zgrunþuros”. În sfârºit, secolul I d.C., marcheazã
practic vârful dezvoltãrii istoriografiei latine. Este adevãrat cã
acest moment de apogeu este modest reprezentat de ceea ce
s-a conservat din istoriografie, întrucât nu s-au pãstrat din
antichitate decât 10% din textele scrise ºi 5% din inscripþii.
Noi nu dispunem decât parþial de operele lui Velleius
Paterculus, Valerius Maximus ºi Curtius Rufus. Însã ele au
pregãtit magnificele opere ale lui Tacit, scrise la sfârºitul acestui
veac ori la începutul celui subsecvent. În repetate rânduri,
referindu-ne, prin excelenþã la valoare, l-am caracterizat pe
Tacit ca pe Homerul prozei antice. Printre primii zece mari

3 Pentru mãrcile istoriei-cunoaºtere în general, vezi mai ales
E. Cizek, Istoria în Roma anticã, pp. 37-39.
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scriitori ai lumii, dacã nu printre cei dintâi cinci. Secolul al II-
lea d.C. este ilustrat ºi de Suetoniu, ale cãrui biografii au alcãtuit
model pentru alþi istorici latini de mai târziu. În acelaºi veac,
s-au manifestat, ca istorici, Florus, Iustin, Granius Licinianus,
Ampelius ºi alþii. În secolul al III-lea d.C., s-au scris relativ multe
culegeri de biografii cum ar fi cele alcãtuite de Marius Maximus.
Din altele nu ni s-au pãstrat decât numele autorului sau nici
mãcar atât. În veacul urmãtor, cel al renaºterii constantino-
theodosiene, istoriografia va prospera în chip manifest.

Istoriografia în secolul al IV-lea d.C. – Epitoma

Revivificarea literaturii în secolul al IV-lea d.C., cel
al aºa numitei renaºterii constantino-theodosiene, a
marcat ºi dezvoltarea istoriografiei. Toate speciile au
fost ilustrate, dar numeroase lucrãri istorice nu s-au
pãstrat. Pe de altã parte, amestecul de tipare, generalizat
în aceastã vreme, a caracterizat ºi expansiunea
istoriografiei. A emers ºi o istoriografie creºtinã, care a
adus o nouã viziune asupra cauzalitãþii fenomenelor
istoriei-realitate ºi un nou umanism. Însã s-a expandat
ºi o istoriografie necreºtinã, dezvoltatã în special în jurul
împãratului Iulian (361-363 d.C.) ºi a memoriei acestui
monarh-filosof, decis sã reînvigoreze pãgânismul. S-au
impus îndeosebi biografiile ºi epitomele, „digest”-urile.

Expansiunea biografiei se explicã uºor. Cãci se scriu
aproape numai biografii de împãraþi. Personalizarea acuzatã
a puterii monarhice, în condiþiile Dominatului totalitar,
determinã redactarea de biografii ale împãraþilor. Într-un
anumit caz, nu numai cã nu s-a conservat textul, însã, cum
am semnalat mai sus, nici mãcar numele autorului. Aceastã
culegere de biografii a fost reconstituitã în secolul al
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XIX-lea de savantul german Enmann . Ne-am referit aºadar
la aºa numita „Istorie imperialã dupã Enmann, Die
Enmanische Kaisergeschichte”, prescurtatã EKG. La sfârºitul
secolului al IV-lea d.C., mai degrabã decât la începutul
veacului urmãtor, a apãrut o culegere de biografii imperiale,
începând cu viaþa lui Hadrian. Avem în vedere faimoasa
Historia Augusta, atribuitã de text mai multor autori, dar, în
realitate, zãmislitã de unul singur, eventual pe etape. Ne
aflãm în prezenþa unui stupefiant fals literar privitor la autor.
Prin excelenþã autorii de biografii urmeazã cu fidelitate
structurile promovate anterior de cãtre Suetoniu.

Ecloziunea epitomei se poate de asemenea explica.
Asaltaþi de numeroase opere literare, cititorii, grãbiþi,
preferau opere istorice scurte, concentrate. Pe de altã
parte, se punea problema „tirajelor”. În condiþiile
proliferãrii textelor literare ºi inexistenþei tiparului, scribii,
care copiau textele, se concentrau asupra unor opere
literare de mici dimensiuni. Scriu epitome autori ca
Aurelius Victor, Festus ºi imitatorul lui Victor, aºa numitul
Pseudo-Aurelius Victor. Se alcãtuiesc ºi alte lucrãri istorice
scurte. Însã Eutropius scrie ºi el o epitomã. Numai cel
mai important istoric al secolului, adicã Ammianus
Marcellinus, preferã alte tipare4.

Amestecul de tipare conduce la joncþiunea între
epitomã ºi biografie la Aurelius Victor. În vreme ce Festus
combinã epitoma cu monografia5. Vom constata în alt
capitol cã Eutropius va utiliza chiar tiparele a trei specii
literare distincte.

4 A se vedea, între alþii, Eugen Cizek, Istoria literaturii latine,
ed. a 2-a, revãzutã ºi adãugitã, 2 vol., Bucureºti, 2003, I, pp. 112-
123; 208-234; 363-377; II, pp. 55-68; 187-250.

5 Vezi E. Cizek, Histoire et historiens, pp. 285- 286; id., Istoria
literaturii, II, pp.23-24; 337-338; 385.
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