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FILOSOFIA FORMELOR SIMBOLICE:
Introducere*

I

Punctul de plecare al speculaþiei filosofice este
marcat prin conceptul de fiinþã. În momentul în care
acesta se constituie ca atare, întrucât în faþa multitu-
dinii existentelor ºi a varietãþii existentului (des
Seienden) se trezeºte conºtiinþa despre unitatea
fiinþei, atunci apare ºi orientarea specific filosoficã a
reflecþiei despre lume. Aceastã reflecþie rãmâne încã
multã vreme angajatã în sfera existentului, pe care
ea tinde însã sã-l pãrãseascã ºi sã îl depãºeascã.
Urmeazã sã fie explicate începutul ºi originea, „funda-
mentul” ultim al oricãrei fiinþe: dar, pe cât de limpede
se pune aceastã întrebare, pe atât de puþin rãspunsul
gãsit pentru ea satisface prezentarea cea mai generalã
a problemei în determinarea ei particularã concretã.
Ceea ce este desemnat drept esenþa, substanþa lumii
nu o depãºeºte pe aceasta în mod principial, ci este
doar un extras din însãºi aceastã lume. Este ales un
existent izolat, deosebit ºi delimitat pentru ca din el
sã derive toate celelalte în mod genetic ºi sã se

* Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
Erster Tel: Die Sprache, 4. Aufl., Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964, pp. 3-52: Ein-
leitung und Problemestellung.



10

„explice”. Aceastã explicaþie se menþine totuºi, în
forma ei generalã, chiar dacã, în cadrul aceloraºi
limite metodice, se prezintã ca schimbãtoare. La
început, aceasta este o existenþã concretã singularã,
chiar senzorialã, o „materie originarã” concretã, care
este prezentatã drept ultim fundament pentru totali-
tatea fenomenelor; atunci explicaþia se orienteazã
însã cãtre ideal ºi, în locul acestei materii, se impune
un „principiu” pur abstract al deducþiei ºi fundamen-
tãrii. Dar ºi acesta, examinat mai îndeaproape, se
aflã încã între „elementul fizic” ºi cel „spiritual”. Oricât
de mult poartã aceastã culoare a idealului, acesta
(„principiul”) este foarte strâns legat de cealaltã laturã
a lumii existentului. În acest sens, numãrul lui
Pitagora, atomul lui Democrit rãmân, oricât de mare
este distanþa care îi desparte pe amândoi de materia
de bazã a Ionienilor, un hibrid metodic, în sine încã
neaflându-ºi propria naturã, încã nedecis în ce
priveºte adevãrata sa patrie spiritualã. Aceastã nesi-
guranþã internã este depãºitã definitiv abia în teoria
Ideilor a lui Platon.

Marea realizare sistematicã ºi istoricã a acestei
doctrine constã în faptul cã în ea apare mai întâi în
formã explicitã principala premisã spiritualã a tuturor
noþiunilor filosofice ºi a tuturor explicaþiilor filosofice.
Ceea ce Platon cãuta sub denumirea de „Idee”, acesta
era activ ca principiu imanent încã în încercãrile
iniþiale de explicare la eleaþi, la pitagoricieni, la
Democrit; însã abia la el acest principiu devine con-
ºtient de ceea ce este ºi ce înseamnã. Platon însuºi a
înþeles contribuþia lui filosoficã în acest sens. În
operele sale de maturitate, în care ridica spre cea
mai înaltã treaptã a claritãþii premisele logice ale
doctrinei sale, Platon prezenta aceasta drept diferenþa
hotãrâtoare, care desparte speculaþia sa de cea a
presocraticilor: cãci la el fiinþa, care la ceilalþi era
luatã ca un punct de plecare fix în forma unui existent
determinat, a fost recunoscutã pentru prima oarã ca
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problemã. El nu se intereseazã doar de clarificarea,
structura ºi compoziþia fiinþei, ci de conceptul aces-
tora ºi de semnificaþia acestui concept. În faþa acestei
întrebãri severe ºi a acestei cerinþe riguroase pãlesc
toate celelalte încercãri de elucidare iniþiale, devenind
simple povestiri, mituri despre fiinþã1. Deasupra
acestei explicaþii mitico-cosmologice urmeazã sã se
ridice acum explicaþia dialecticã propriu-zisã, care
nu mai rãmâne fixatã de simpla ei stare, ci face sã
fie evident sensul ei abstract, configuraþia sa sistema-
tic-teleologicã. Abia cu aceasta, ºi gândirea, care în
filosofia greacã de la Parmenide trecea drept o noþiu-
ne echivalentã pentru fiinþã, îºi dobândeºte noua ºi
mai profunda ei însemnãtate. Abia acolo unde
noþiunea de fiinþã conþine sensul riguros determinat
al problemei, gândirea capãtã sens determinant ºi
valoare de principiu. Acum ea nu mai stã numai
alãturi de fiinþã, nu este o simplã reflectare „asupra”
acesteia, ci propria sa formã intimã este aceea care,
la rândul ei, determinã forma interioarã a fiinþei.

În dezvoltarea istoricã a idealismului reapare, pe
diferite trepte, aceeaºi trãsãturã principalã tipicã.
Acolo unde se acceptã concepþia realistã despre
lume, unde e vorba de o calitate ultimã a lucrurilor
ca fiind baza pentru orice cunoaºtere, idealismul
transformã însãºi aceastã calitate într-o problemã a
gândirii. Aceastã evoluþie se recunoaºte nu numai în
istoria filosofiei, ci ºi în ºtiinþele particulare. Nici în
acest caz drumul nu merge numai de la „fapte” la
„legi”, iar de la acestea din nou înapoi la „axiome” ºi
„principii”, ci tocmai aceste axiome ºi principii care,
pe o anumitã treaptã a cunoaºterii, constituie ultima
ºi completa expresie a rezolvãrii, trebuie, pe o altã
treaptã, sã redevinã problemã. Prin urmare, ceea ce
ºtiinþa numeºte „fiinþã” ºi „obiect” al ei nu mai apare
ca o stare de fapt pur ºi simplu, de nedezmembrat,

1 Vezi îndeosebi: Sofistul, 243 Cff.
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ci orice nou mod ºi oricare nouã orientare a reflecþiei
constituie un nou moment. Rigida noþiune de fiinþã
începe astfel sã se integreze într-o miºcare generalã,
ºi unitatea fiinþei în genere poate numai ca þel, nu ca
început al acestei miºcãri, sã fie gânditã. În mãsura
în care aceastã concepþie se desfãºoarã ºi se impune
în ºtiinþa însãºi, se clatinã în ea terenul naivei teorii
a reflectãrii. Noþiunile fundamentale ale fiecãrei
ºtiinþe, mijloacele cu care ºtiinþele îºi formuleazã
întrebãrile ºi soluþiile, nu mai apar ca reproduceri
pasive ale unei fiinþe (Sein) date, ci ca simboluri
intelectuale create de-sine-stãtãtor. Cunoaºterea mate-
maticã-fizicã a fost aceea care a devenit conºtientã
cel mai devreme ºi cel mai riguros de acest caracter
de simbol al mijloacelor ei de bazã2. Heinrich Hertz,
în observaþiile preliminarii cu care îºi face introdu-
cerea la lucrarea sa „Principii ale mecanicii” a dat
noului ideal de cunoaºtere, spre care se îndreaptã
aceastã întreagã evoluþie, expresia lui cea mai preg-
nantã. El considerã aceasta drept sarcina cea mai
apropiatã ºi mai importantã a cunoaºterii naturii,
deoarece ea ne permite sã prevedem experienþe: însã
procedeul folosit de ea pentru a obþine elemente
viitoare din cele trecute constã în faptul cã, din
obiectele exterioare, noi ne creãm „ficþiuni interioare
sau simboluri” de o asemenea naturã încât consecin-
þele necesare în mod logic ale imaginilor sunt întot-
deauna din nou imagini ale imaginilor ce aparþin în
mod natural obiectelor imaginate. „Odatã ce am reuºit
ca din experienþa acumulatã pânã atunci sã obþinem
imagini despre calitatea cerutã, putem în scurt timp
sã tragem concluziile din ele ºi din modelele care

2 Amãnunte în legãturã cu aceastã problemã vezi în
lucrarea noastrã: Zur Einsteinischen Relativitätst-
heorie („Cu privire la teoria relativitãþii lui Einstein”),
Berlin, 1921; vezi mai ales primul capitol despre:
„Noþiuni despre mãsurã ºi noþiuni despre obiecte”.
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urmau sã aparã în lumea exterioarã dupã mai mult
timp sau datoritã propriei noastre intervenþii... Ima-
ginile despre care vorbim sunt reprezentãrile noastre
despre lucruri; cu acestea din urmã ele prezintã o
concordanþã esenþialã, care se aflã în îndeplinirea
cerinþei menþionate, dar care, pentru scopul ei, nu
trebuie sã aibã în continuare vreo concordanþã cu
lucrurile. De fapt, nici nu ºtim ºi nici nu avem vreun
mijloc sã aflãm dacã reprezentãrile noastre despre
lucruri concordã cu acestea în altceva decât tocmai
într-o relaþie fundamentalã”3.

Astfel, teoria naturalist-ºtiinþificã a cunoaºterii, pe
care se bazeazã însuºi Heinrich Hertz, teoria „sem-
nului”, aºa cum a fost dezvoltatã pornind de la Helm-
holtz, continuã sã întrebuinþeze limbajul teoriei
reflectãrii; însã noþiunea „imagine” a suferit acum în
sine o modificare internã. Cãci în locul unei oarecare
asemãnãri de conþinut cerute între imagine ºi fapt a
apãrut acum o expresie logicã cu mult mai complexã
a raportului, o condiþie intelectualã generalã, care
satisface noþiunile de bazã ale cunoaºterii fizice.
Valoarea ei nu constã în reflectarea unei existenþe
(Dasein) date, ci în ceea ce presteazã ea ca mijloc
de cunoaºtere, în unitatea fenomenelor pe care o
produce ea însãºi din sine. Corelaþia obiectelor ºi
felul dependenþei lor reciproce trebuie cuprinse
în sistemul noþiunilor de fizicã, – dar aceastã privire
de ansamblu este posibilã numai în mãsura în care
aceste noþiuni aparþin încã de la început unei anumite
direcþii de observare unitarã a cunoaºterii. Obiectul
nu se prezintã sub forma unui în sine pur, indepen-
dent de categoriile esenþiale ale cunoaºterii naturii,
ci numai în aceste categorii, care constituie propria
sa formã. În acest sens, pentru Hertz noþiunile de
bazã ale mecanicii, în special noþiunile de masã ºi

3 Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik („Princi-
piile mecanicii”), Leipzig, 1894, p. 1 ff.
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forþã, devin „ficþiuni” (Scheinbildern) care, în funcþie
de cum sunt create de logica cunoaºterii naturii, sunt
subordonate ºi cerinþelor generale ale acestei logici,
printre care cerinþa aprioricã de claritate, lipsa de
contradicþie ºi de echivoc a descrierii, ocupã primul
loc.

Cu aceastã viziune criticã, ºtiinþa pierde, desigur,
orice speranþã ºi renunþã la pretenþia unei „nemij-
locite” conceperi ºi redãri a celor reale. Ea înþelege
cã toatã obiectivarea, pe care doreºte sã o realizeze
ca atare, este în adevãr mijlocire ºi trebuie sã rãmânã
mijlocire. În aceastã concepþie e cuprinsã acum ºi o
altã consecinþã idealistã rodnicã. Dacã definiþia,
determinarea obiectului cunoaºterii are loc întotdea-
una prin intermediul unei structuri conceptual spe-
cifice, logice, atunci nu se poate evita concluzia cã
unei diversitãþi a acestor medieri trebuie sã îi cores-
pundã ºi o înlãnþuire diferitã a obiectelor, un sens
deosebit al corelaþiilor „obiectuale”. Nici mãcar în
perimetrul „naturii”, obiectul fizic nu corespunde pur
ºi simplu cu cel chimic, iar cel chimic nu corespunde
cu cel biologic; aceasta deoarece cunoºtinþele de
fizicã, chimie ºi biologie cuprind fiecare în parte în
sine un anumit punct de vedere al interogãrii (Frage-
stellung), iar fenomenele se supun unei explicaþii ºi
interpretãri specifice tocmai în conformitate cu acest
punct de vedere. Aproape cã existã impresia cã prin
acest rezultat al evoluþiei ideatice idealiste este defini-
tiv compromisã perspectiva de la care s-a pornit.
Sfârºitul acestei evoluþii pare sã-i nege începutul –
deoarece acum este din nou ameninþatã de simpla
multitudine a existentelor însãºi unitatea constituitã
a fiinþei. Fiinþa unicã, pe care gândirea însãºi se spri-
jinã ºi de care, pare-se, nu te poþi dispensa fãrã sã-i
distrugi propria formã, pare a se retrage tot mai mult
din domeniul cunoaºterii. Se ajunge la un simplu X,
care, cu cât îºi afirmã mai serios unitatea metafizicã
drept „lucru în sine”, cu atât se îndepãrteazã de toate
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posibilitãþile cunoaºterii ºi, în cele din urmã, pãtrunde
complet în domeniul necunoaºterii. Acestui Absolut
metafizic rigid i se opune însã imperiul fenomenelor,
domeniul propriu-zis al ºtiinþei ºi cunoºtinþelor, în
pluralitatea sa inalienabilã, în relativitatea ºi caracterul
sãu condiþionat. Mai riguros examinatã însã, tocmai
în aceastã simplã, ireductibilã multitudine a metode-
lor ºtiinþifice ºi a obiectelor ºtiinþei nu este respinsã,
ca fiind nulã, cerinþa de bazã a unitãþii, ci, mai mult,
este prezentatã într-o formã nouã. Unitatea ºtiinþei
nu mai poate acum, desigur, sã fie garantatã ºi pusã
în siguranþã astfel încât, în toate formele sale, sã se
refere la un „simplu” obiect comun care, faþã de
aceste forme se comportã ca prototipul (Urbild)
transcendental faþã de reflectãrile empirice; în loc
de aceasta însã, rezultã acum cealaltã cerinþã de a
înþelege într-un sistem diferitele orientãri metodice
ale ºtiinþei, cu tot caracterul lor particular ºi cu toatã
autonomia lor, sistem ale cãrui verigi izolate, chiar
în varietatea lor necesarã, se condiþioneazã ºi se
reclamã reciproc. Postulatul unei asemenea unitãþi
pur funcþionale trece de acum în locul postulatului
unitãþii substratului ºi unitãþii originii, de care a fost
dominatã în mod esenþial noþiunea anticã de fiinþã.
De aici rezultã noua sarcinã pusã în seama criticii
filosofice a cunoaºterii. Ea trebuie sã urmãreascã în
întregime ºi sã analizeze în întregime drumul pe care
îl fac ºtiinþele particulare fiecare în parte. Ea trebuie
sã punã întrebarea dacã simbolurile intelectuale,
prin care disciplinele speciale privesc ºi descriu rea-
litatea, sunt de gândit laolaltã sau dacã ele, ca mani-
festãri diferite, lasã sã se întrevadã una ºi aceeaºi
funcþie spiritualã principalã. Iar dacã aceastã ultimã
premisã ar urma sã se realizeze, apare în continuare
sarcina de a prezenta condiþiile generale ale acestei
funcþii ºi de a elucida principiul care le dominã. În
loc de a întreba, cu metafizica dogmaticã, de unitatea
absolutã a substanþei în care trebuie sã se reîntoarcã
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orice existenþã concretã (Dasein), este acum de cãutat
o regulã care sã domine multitudinea ºi varietatea
concretã a funcþiilor cunoaºterii ºi pe care ea, fãrã sã
le suprime ºi sã le distrugã, sã le adune într-o acþiune
spiritualã închisã în sine.

Dar, în acest punct, orizontul se lãrgeºte mult de
îndatã ce se considerã cã însãºi cunoaºterea, oricât,
dupã conceptul ei, ar fi de universalã ºi cuprinzãtoare,
reprezintã, în ansamblu cuprinderi spirituale ºi în
interpretarea fiinþei, totdeauna numai o singurã formã
de modelare. Ea este o configurare a multitudinii
orientatã de un principiu specific, dar totodatã clar
în sine ºi riguros delimitat. În cele din urmã, întreaga
cunoaºtere tinde, oricât de diferite pot fi cãile ºi
direcþiile sale, sã supunã varietatea de fenomene
unitãþii „principiului de bazã”. Particularul nu trebuie
sã rãmânã ceva izolat, ci trebuie sã se încadreze într-o
corelaþie în care apare ca membru al unui „ansamblu”
fie logic, fie teleologic sau cauzal. Ca þel esenþial:
cunoaºterea rãmâne în mod hotãrâtor orientatã în
direcþia integrãrii particularului într-o formã a legii
ºi ordinii universale. Dar, alãturi de aceastã formã
de sintezã intelectualã, care se prezintã ºi este activã
în sistemul conceptelor ºtiinþifice, se aflã, în întreaga
viaþã spiritualã, alte moduri de configurare. ªi acestea
se pot defini ca anumite moduri de „obiectivare”, în
alþi termeni, ca mijloace de a ridica ceva individual
la ceva universal-valabil; însã ele îºi ating acest þel al
generalitãþii pe o cu totul altã cale decât cea a con-
ceptelor ºi a legilor logice. Fiecare funcþie spiritualã
veritabilã are o anumitã trãsãturã comunã cu
cunoaºterea, astfel încât, în ea sãlãºluieºte ºi o forþã
originar-formativã, nu numai una imitativã. Ea expri-
mã ceva existent dar nu în mod pasiv, ci cuprinde în
sine o energie a spiritului de sine stãtãtoare, prin
care simpla existenþã concretã a fenomenului capãtã
o „semnificaþie” , un conþinut ideal specific. Acest
lucru este valabil pentru artã ºi în aceeaºi mãsurã
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pentru cunoaºtere, pentru mit ºi religie. Acestea toate
trãiesc în lumi formative specifice, în care nu se
reflectã pur ºi simplu un dat empiric, ci se produce
ºi altceva, dupã un principiu de sine stãtãtor. ªi astfel,
fiecare dintre ele creeazã configuraþii simbolice
proprii, care, chiar dacã nu se aseamãnã cu simbo-
lurile intelectuale, sunt totuºi asemãnãtoare între ele
datoritã originii lor spirituale. Niciuna dintre aceste
configuraþii nu trece, pur ºi simplu, în alta ºi nu este
reductibilã la alta, ci fiecare dintre ele semnificã o
anumitã modalitate de interpretare spiritualã ºi
constituie în ea însãºi ºi prin ea totodatã o laturã
proprie a „realului”. Ele nu sunt astfel moduri diferite,
în care sã se releve spiritului un real în sine, ci sunt
cãi pe care le urmeazã spiritul în obiectivarea sa,
adicã în autorevelarea sa. Dacã concepem arta ºi
limba, mitul ºi cunoaºterea în acest sens, din ele
rezultã numaidecât o problemã comunã, care deschi-
de un nou drum spre o filosofie generalã a ºtiinþelor
spiritului.

„Revoluþia modului de gândire”, pe care o reali-
zeazã Kant în cadrul filosofiei teoretice, se bazeazã
pe ideea cã raportul, acceptat în general pânã acum,
dintre cunoaºtere ºi obiectul ei, ar necesita o trans-
formare radicalã. În loc sã se înceapã de la obiect ca
de la ceva cunoscut ºi dat, ar trebui în mod hotãrâtor
sã se porneascã de la principiul cunoaºterii, ca fiind
singurul cu adevãrat accesibil ºi sigur de la început;
în loc sã se determine calitãþile cele mai generale
ale fiinþei în sensul metafizicii ontologice, acest prin-
cipiu ar trebui sã se determine ºi sã se stabileascã, în
toate variatele sale ramificaþii, printr-o analizã a
înþelegerii formei de bazã a judecãþii, ca o condiþie
pusã în orice obiectivitate. Dupã Kant, abia aceastã
analizã cuprinde condiþiile pe care se bazeazã orice
cunoaºtere a fiinþei ºi însuºi conceptul pur al acesteia.
Însã obiectul pe care îl pune în faþa noastrã în acest
fel analitica transcendentalã drept corelat al unitãþii


