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FILOSOFIA FORMELOR SIMBOLICE:
Introducere’

Punctul de plecare al speculatiei filosofice este
marcat prin conceptul de fiinti. In momentul in care
acesta se constituie ca atare, intrucit in fata multitu-
dinii existentelor si a varietdtii existentului (des
Seienden) se trezeste constiinta despre unitatea
fiintei, atunci apare si orientarea specific filosoficd a
reflectiei despre lume. Aceastd reflectie rimane incd
multd vreme angajatd in sfera existentului, pe care
ea tinde Insd si-l1 pdrdseascd si sa il depdseasca.
Urmeaza sd fie explicate inceputul si originea, ,funda-
mentul” ultim al oricdrei fiinte: dar, pe cat de limpede
se pune aceastd Intrebare, pe atat de putin raspunsul
gdsit pentru ea satisface prezentarea cea mai generald
a problemei In determinarea ei particulard concretd.
Ceea ce este desemnat drept esenta, substanta lumii
nu o depdseste pe aceasta in mod principial, ci este
doar un extras din Insdsi aceastd lume. Este ales un
existent izolat, deosebit si delimitat pentru ca din el
sd derive toate celelalte iIn mod genetic si sd se

Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen,
Erster Tel: Die Sprache, 4. Aufl., Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964, pp. 3-52: Ein-
leitung und Problemestellung.
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,explice”. Aceastd explicatie se mentine totusi, in
forma ei generald, chiar dacd, in cadrul acelorasi
limite metodice, se prezintd ca schimbitoare. La
inceput, aceasta este o existentd concretd singulara,
chiar senzoriald, o ,materie originard” concreta, care
este prezentatd drept ultim fundament pentru totali-
tatea fenomenelor; atunci explicatia se orienteazd
insd cdtre ideal si, In locul acestei materii, se impune
un ,principiu” pur abstract al deductiei si fundamen-
tdrii. Dar si acesta, examinat mai indeaproape, se
afld incd intre ,elementul fizic” si cel ,spiritual”. Oricat
de mult poartd aceastd culoare a idealului, acesta
(,principiul”) este foarte strans legat de cealalta laturd
a lumii existentului. In acest sens, numarul lui
Pitagora, atomul lui Democrit riman, oricat de mare
este distanta care i desparte pe amindoi de materia
de baza a Tonienilor, un hibrid metodic, in sine inca
neaflandu-si propria naturd, incd nedecis in ce
priveste adevdrata sa patrie spirituald. Aceastd nesi-
gurantd internd este depdsitd definitiv abia In teoria
Ideilor a lui Platon.

Marea realizare sistematicd si istoricd a acestei
doctrine constd in faptul cd in ea apare mai intdi in
formad explicitd principala premisa spirituald a tuturor
notiunilor filosofice si a tuturor explicatiilor filosofice.
Ceea ce Platon cauta sub denumirea de ,Idee”, acesta
era activ ca principiu imanent incd in incercdrile
initiale de explicare la eleati, la pitagoricieni, la
Democrit; Insa abia la el acest principiu devine con-
stient de ceea ce este si ce inseamnd. Platon Insusi a
inteles contributia lui filosoficd in acest sens. in
operele sale de maturitate, in care ridica spre cea
mai naltd treaptd a claritdtii premisele logice ale
doctrinei sale, Platon prezenta aceasta drept diferenta
hotdratoare, care desparte speculatia sa de cea a
presocraticilor: cdci la el fiinta, care la ceilalti era
luatd ca un punct de plecarefix in forma unui existent
determinat, a fost recunoscutd pentru prima oard ca
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problemd. El nu se intereseazd doar de clarificarea,
structura si compozitia fiintei, ci de conceptul aces-
tora si de semnificatia acestui concept. In fata acestei
intrebdri severe si a acestei cerinte riguroase palesc
toate celelalte incercdri de elucidare initiale, devenind
simple povestiri, mituri despre fiinta'. Deasupra
acestei explicatii mitico-cosmologice urmeazd sa se
ridice acum explicatia dialecticd propriu-zis, care
nu mai raméne fixatd de simpla ei stare, ci face sa
fie evident sensulei abstract, configuratia sa sistema-
tic-teleologicd. Abia cu aceasta, si gindirea, care in
filosofia greacd de la Parmenide trecea drept o notiu-
ne echivalentd pentru fiintd, isi dobandeste noua si
mai profunda ei insemndtate. Abia acolo unde
notiunea de fiintd contine sensul riguros determinat
al problemei, gandirea capitd sens determinant si
valoare de principiu. Acum ea nu mai std numai
aldturi de fiintd, nu este o simpla reflectare ,asupra”
acesteia, ci propria sa forma intimd este aceea care,
la randul ei, determind forma interioard a fiintei.

In dezvoltarea istorici a idealismului reapare, pe
diferite trepte, aceeasi trasiturd principald tipicd.
Acolo unde se acceptd conceptia realistd despre
lume, unde e vorba de o calitate ultima a lucrurilor
ca fiind baza pentru orice cunoastere, idealismul
transforma insdsi aceastd calitate intr-o problema a
gandirii. Aceastad evolutie se recunoaste nu numai in
istoria filosofiei, ci si In stiintele particulare. Nici In
acest caz drumul nu merge numai de la fapte” la
Llegi”, iar de la acestea din nou inapoi la ,axiome” si
L,principii”, ci tocmai aceste axiome si principii care,
pe o anumitd treaptd a cunoasterii, constituie ultima
si completa expresie a rezolvdrii, trebuie, pe o altd
treaptd, sd redevind problema. Prin urmare, ceea ce
stiinta numeste ,fiintd” si ,obiect” al ei nu mai apare
ca o stare de fapt pur si simplu, de nedezmembrat,

U Vezi indeosebi: Sofistul, 243 Cff.
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ci orice nou mod si oricare noud orientare a reflectiei
constituie un nou moment. Rigida notiune de fiintd
incepe astfel si se integreze intr-o miscare generald,
si unitatea fiintei in genere poate numai ca tel, nu ca
inceput al acestei misciri, si fie ginditd. Tn misura
in care aceastd conceptie se desfisoard si se impune
in stiinta Insdsi, se clatind in ea terenul naivei feorii
a reflectdrii. Notiunile fundamentale ale fiecdrei
stiinte, mijloacele cu care stiintele isi formuleaza
intrebdrile si solutiile, nu mai apar ca reproduceri
pasive ale unei fiinte (Sein) date, ci ca simboluri
intelectuale create de-sine-statitor. Cunoasterea mate-
maticd-fizicd a fost aceea care a devenit constientd
cel mai devreme si cel mai riguros de acest caracter
de simbol al mijloacelor ei de baza*. Heinrich Hertz,
in observatiile preliminarii cu care isi face introdu-
cerea la lucrarea sa ,Principii ale mecanicii” a dat
noului ideal de cunoastere, spre care se indreaptd
aceastd intreagd evolutie, expresia lui cea mai preg-
nantd. El considerd aceasta drept sarcina cea mai
apropiatd si mai importantd a cunoasterii naturii,
deoarece ea ne permite sd prevedem experiente: insd
procedeul folosit de ea pentru a obtine elemente
viitoare din cele trecute constd in faptul cd, din
obiectele exterioare, noi ne credm fictiuni interioare
sau simboluri” de o asemenea naturd Incat consecin-
tele necesare In mod logic ale imaginilor sunt intot-
deauna din nou imagini ale imaginilor ce apartin in
mod natural obiectelor imaginate. ,Odatd ce am reusit
ca din experienta acumulata pand atunci sa obtinem
imagini despre calitatea cerutd, putem in scurt timp
sd tragem concluziile din ele si din modelele care

Amidnunte in legdturd cu aceastd problemd vezi in
lucrarea noastra: Zur Einsteinischen Relativitditst-
heorie(,Cu privire la teoria relativitatii lui Einstein”),
Berlin, 1921; vezi mai ales primul capitol despre:
,Notiuni despre mdsurd si notiuni despre obiecte”.
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urmau sd apard in lumea exterioard dupd mai mult
timp sau datoritd propriei noastre interventii... Ima-
ginile despre care vorbim sunt reprezentdrile noastre
despre lucruri; cu acestea din urmd ele prezintd o
concordantd esentiald, care se afld in indeplinirea
cerintei mentionate, dar care, pentru scopul ei, nu
trebuie sd aibd In continuare vreo concordantd cu
lucrurile. De fapt, nici nu stim si nici nu avem vreun
mijloc sd aflim daci reprezentdrile noastre despre
lucruri concordd cu acestea in altceva decit tocmai
intr-o relatie fundamentald™.

Astfel, teoria naturalist-stiintificd a cunoasterii, pe
care se bazeaza Insusi Heinrich Hertz, teoria ,sem-
nului”; asa cum a fost dezvoltatd pornind de la Helm-
holtz, continud sd Intrebuinteze limbajul teoriei
reflectdrii; insd notiunea ,imagine” a suferit acum in
sine o modificare internd. Cici in locul unei oarecare
asemdndri de continut cerute Intre imagine si fapt a
apdrut acum o expresie logicd cu mult mai complexa
a raportului, o conditie intelectuald generald, care
satisface notiunile de bazd ale cunoasterii fizice.
Valoarea ei nu constd in reflectarea unei existente
(Dasein) date, ci In ceea ce presteazd ea ca mijloc
de cunoastere, in unitatea fenomenelor pe care o
produce ea insdsi din sine. Corelatia obiectelor si
felul dependentei lor reciproce trebuie cuprinse
in sistemul notiunilor de fizicd, — dar aceastd privire
de ansamblu este posibild numai in masura in care
aceste notiuni apartin incd de la Inceput unei anumite
directii de observare unitard a cunoasterii. Obiectul
nu se prezintd sub forma unui in sine pur, indepen-
dent de categoriile esentiale ale cunoasterii naturii,
ci numai in aceste categorii, care constituie propria
sa formd. Tn acest sens, pentru Hertz notiunile de
bazd ale mecanicii, In special notiunile de masa si

3 Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik(,Princi-
piile mecanicii”), Leipzig, 1894, p. 1 ff.
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fortd, devin ,fictiuni” (Scheinbildern) care, 1n functie
de cum sunt create de logica cunoasterii naturii, sunt
subordonate si cerintelor generale ale acestei logici,
printre care cerinta aprioricd de claritate, lipsa de
contradictie si de echivoc a descrierii, ocupa primul
loc.

Cu aceastd viziune criticd, stiinta pierde, desigur,
orice sperantd si renuntd la pretentia unei ,nemij-
locite” conceperi si reddri a celor reale. Ea intelege
cd toatd obiectivarea, pe care doreste sd o realizeze
ca atare, este in adevdr mijlocire si trebuie sa rimand
mijlocire. Tn aceastd conceptie e cuprinsd acum si o
altd consecintd idealistd rodnicd. Dacd definitia,
determinarea obiectului cunoasterii are loc intotdea-
una prin intermediul unei structuri conceptual spe-
cifice, logice, atunci nu se poate evita concluzia cd
unei diversitdti a acestor medieri trebuie sd 1i cores-
pundi si o Inldntuire diferitd a obiectelor, un sens
deosebit al corelatiilor ,obiectuale”. Nici mdcar in
perimetrul ,naturii”, obiectul fizic nu corespunde pur
si simplu cu cel chimic, iar cel chimic nu corespunde
cu cel biologic; aceasta deoarece cunostintele de
fizicd, chimie si biologie cuprind fiecare in parte in
sine un anumit punct de vedere al interogdrii (Frage-
stellung), iar fenomenele se supun unei explicatii si
interpretdri specifice tocmai in conformitate cu acest
punct de vedere. Aproape cd existd impresia cd prin
acest rezultat al evolutiei ideatice idealiste este defini-
tiv compromisd perspectiva de la care s-a pornit.
Starsitul acestei evolutii pare si-i nege Inceputul —
deoarece acum este din nou amenintatd de simpla
multitudine a existentelor Insdsi unitatea constituitd
a fiintei. Fiinta unicd, pe care gdndirea insisi se spri-
jind si de care, pare-se, nu te poti dispensa fard si-i
distrugi propria formd, pare a se retrage tot mai mult
din domeniul cunoasterii. Se ajunge la un simplu X,
care, cu cat isi afirmd mai serios unitatea metafizicd
drept Jucru in sine”, cu att se indepirteazd de toate
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posibilititile cunoasterii si, in cele din urmd, patrunde
complet in domeniul necunoasterii. Acestui Absolut
metafizic rigid i se opune insd imperiul fenomenelor,
domeniul propriu-zis al stiintei si cunostintelor, in
pluralitatea sa inalienabild, 1n relativitatea si caracterul
sdu conditionat. Mai riguros examinatd insd, tocmai
in aceastd simpld, ireductibild multitudine a metode-
lor stiintifice si a obiectelor stiintei nu este respinsd,
ca fiind nuld, cerinta de bazi a unitdtii, ci, mai mult,
este prezentatd intr-o formd noud. Unitatea stiintei
nu mai poate acum, desigur, si fie garantatd si pusa
in sigurantd astfel incit, in toate formele sale, sd se
refere la un ,simplu” obiect comun care, fatd de
aceste forme se comportd ca prototipul (Urbild)
transcendental fatd de reflectdrile empirice; in loc
de aceasta insd, rezultd acum cealaltd cerintd de a
intelege intr-un sistem diferitele orientdri metodice
ale stiintei, cu tot caracterul lor particular si cu toatd
autonomia lor, sistem ale cdrui verigi izolate, chiar
in varietatea lor necesard, se conditioneazd si se
reclamd reciproc. Postulatul unei asemenea unitati
pur functionale trece de acum in locul postulatului
unitdtii substratului si unitdtii originii, de care a fost
dominatd in mod esential notiunea anticd de fiinta.
De aici rezultd noua sarcind pusd in seama criticii
filosofice a cunoasterii. Ea trebuie sd urmdreasca in
intregime si sd analizeze 1n Intregime drumul pe care
1l fac stiintele particulare fiecare in parte. Ea trebuie
sd pund intrebarea dacd simbolurile intelectuale,
prin care disciplinele speciale privesc si descriu rea-
litatea, sunt de gandit laolaltd sau dacd ele, ca mani-
festari diferite, lasd sd se intrevadd una si aceeasi
functie spirituald principald. Iar dacd aceastd ultimd
premisd ar urma sd se realizeze, apare In continuare
sarcina de a prezenta conditiile generale ale acestei
functii si de a elucida principiul care le domini. In
loc de a intreba, cu metafizica dogmaticd, de unitatea
absolutd a substantei In care trebuie sd se reintoarcd
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orice existentd concretd (Dasein), este acum de cautat
o reguld care sd domine multitudinea si varietatea
concretd a functiilor cunoasterii si pe care ea, fard sd
le suprime si sd le distrugd, si le adune intr-o actiune
spirituald inchisd in sine.

Dar, 1n acest punct, orizontul se largeste mult de
indatd ce se considerd cd Insdsi cunoasterea, oricat,
dupi conceptul ei, ar fi de universald si cuprinzdtoare,
reprezintd, in ansamblu cuprinderi spirituale si in
interpretarea fiintei, totdeauna numai o singura forma
de modelare. Ea este o configurare a multitudinii
orientata de un principiu specific, dar totodatd clar
in sine si riguros delimitat. In cele din urmi, intreaga
cunoastere tinde, oricat de diferite pot fi cdile si
directiile sale, sd supund varietatea de fenomene
unitdtii ,principiului de bazd”. Particularul nu trebuie
sd ramana ceva izolat, ci trebuie sa se incadreze intr-o
corelatie In care apare ca membru al unui ,ansamblu”
fie logic, fie teleologic sau cauzal. Ca tel esential:
cunoasterea rimine in mod hotdritor orientatd in
directia integrarii particularului intr-o formd a legii
si ordinii universale. Dar, aldturi de aceastd forma
de sinteza intelectuald, care se prezintd si este activa
in sistemul conceptelor stiintifice, se afld, in intreaga
viata spirituald, alte moduri de configurare. Si acestea
se pot defini ca anumite moduri de ,obiectivare”, in
alti termeni, ca mijloace de a ridica ceva individual
la ceva universal-valabil; insa ele 1si ating acest tel al
generalitdtii pe o cu totul altd cale decat cea a con-
ceptelor si a legilor logice. Fiecare functie spirituald
veritabild are o anumitd trdsdturd comund cu
cunoasterea, astfel incat, n ea sdldsluieste si o fortd
originar-formativa, nu numai una imitativa. Ea expri-
ma ceva existent dar nu In mod pasiv, ci cuprinde in
sine o energie a spiritului de sine stitdtoare, prin
care simpla existentd concretd a fenomenului capitd
o ,semnificatie” , un continut ideal specific. Acest
lucru este valabil pentru artd si in aceeasi mdsurd
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pentru cunoastere, pentru mit si religie. Acestea toate
trdiesc in lumi formative specifice, in care nu se
reflectd pur si simplu un dat empiric, ci se produce
si altceva, dupd un principiu de sine statitor. Si astfel,
fiecare dintre ele creeazd configuratii simbolice
proprii, care, chiar dacd nu se aseamind cu simbo-
lurile intelectuale, sunt totusi asemandtoare intre ele
datoritd originii lor spirituale. Niciuna dintre aceste
configuratii nu trece, pur si simplu, 1n alta si nu este
reductibild la alta, ci fiecare dintre ele semnificd o
anumitd modalitate de interpretare spirituald si
constituie In ea Insdsi si prin ea totodatd o laturd
proprie a ,realului”. Ele nu sunt astfel moduri diferite,
in care sd se releve spiritului un real in sine, ci sunt
cdi pe care le urmeaza spiritul in obiectivarea sa,
adicd In autorevelarea sa. Dacd concepem arta si
limba, mitul si cunoasterea In acest sens, din ele
rezultd numaidecat o problema comund, care deschi-
de un nou drum spre o filosofie generala a stiintelor
spiritului.

,Revolutia modului de gandire”, pe care o reali-
zeazd Kant in cadrul filosofiei teoretice, se bazeaza
pe ideea cd raportul, acceptat in general pand acum,
dintre cunoastere si obiectul ei, ar necesita o trans-
formare radicald. In loc si se inceapi de la obiect ca
de la ceva cunoscut si dat, ar trebui in mod hotarator
sd se porneascd de la principiul cunoasterii, ca fiind
singurul cu adevirat accesibil si sigur de la inceput;
in loc sd se determine calititile cele mai generale
ale fiintei in sensul metafizicii ontologice, acest prin-
cipiu ar trebui sd se determine si sd se stabileascd, in
toate variatele sale ramificatii, printr-o analizd a
intelegerii formei de bazd a judecdtii, ca o conditie
pusd in orice obiectivitate. Dupd Kant, abia aceastd
analiza cuprinde conditiile pe care se bazeaza orice
cunoastere a fiintei si insusi conceptul pur al acesteia.
Insd obiectul pe care il pune in fata noastri in acest
fel analitica transcendentald drept corelat al unitatii



