SENSURILE INTREBARILOR
PRIVITOARE LA VIATA

John Wisdom

Cand te intrebi ,Ce sens are viata?”, incepi
sa-ti pui si problema daca aceastd complexd,
ambigud si derutanta intrebare are vreun sens
in sine. Si intr-adevadr unii oameni au afirmat cu
indrazneala ca aceastd intrebare nu are nici un
sens. Eu cred insa ca aceasta afirmatie este o
greseald. Dar e o greseald justificatd. Si sper cg,
analizand justificarea ei, putem incepe sa reme-
diem greseala si astfel sa ajungem sa intelegem
cq, indiferent daca viata are sau nu vreun sens,
nu este absurd sa te intrebi daca il are. inainte
de toate, asadar, ne vom intreba ce i-a facut pe
unii oameni sa creada ca tot acest tip de cerce-
tare e lipsit de noima?

Existd o poveste veche, care suna cam asa:
un copil intreabd pe un batran: ,,Cine sustine
lumea? Cine sustine toate lucrurile?”. Batranul
raspunse: ,Un urias”. Copilul intreaba: ,,Si cine-|
sustine pe urias? Trebuie sa-mi spui cine-l sustine
pe urias”. Batrénul raspunse: ,Un elefant”. Apoi
copilul intreaba din nou: ,Si cine-l sustine pe
elefant?”. lar batranul raspunse din nou: ,O
broasca testoasa”. Atunci copilul spuse: Hincé nu
mi-ai spus cine le sustine pe toate; caci atunci



cine o sustine pe broasca?”. Batranul ii spuse:
sPleacd si nu-mi mai pune atétea intrebari”.

Din aceasta poveste vedem cum se poate ca
o intrebare care pare foarte logica si semnifica-
tiva sa se dovedeasca a fi absurdd, lipsita de sens.
Cand ne punem mereu intrebarea ,Pe ce se
sprijina acest lucru?”, e posibil sa dam un raspuns
rezonabil. De pilda, pe ce se sprijind cartea cea
mai de sus dintr-o casd construita din carti de
joc? Pe cartile de sub eaq, care se sprijind la réandul
lor pe cartile de dedesubt. Dar pe ce se sprijina
toate cartile? Pe masa. Pe ce se sprijinad masa?
Pe podea si pe padmant. Dar intrebarea ,Pe ce
se sprijind toate?” e absurda, e fara sens, ca si
intrebarea ,,Ce este mai mare decat cel mai mare
lucru din lume?”. Si e usor de vazut de ce intreba-
rea ,Pe ce se sprijind toate?” e absurdd. Ori de
cate ori punem intrebarea ,Pe ce se sprijind
obiectul A sau obiectele A, B, C, putem raspunde
numai prin numirea altor lucruri decét obiectul
A sau obiectele A, B,C, despre care am formulat
intrebarea ,Pe ce se sprijind acesta sau acestea?”.
Daca e sa raspundem la aceasta intrebare, tre-
buie sd numim un obiect oarecare D, diferit de
obiectele care reprezinta subiectul intrebarii
noastre, si trebuie sa spunem ca acest obiect este
cel care le sprijina. Daca prin expresia ,toate
lucrurile” intelegem absolut toate lucrurile care
existd, atunci este evident ca nu mai exista nimic
in afara acestora despre care sd ni se puna intre-
barea ,Pe ce se sprijina totul?”. Prin urmare, orice
raspuns la aceasta intrebare se va contrazice
singur, ca de altfel orice alt raspuns la intrebarea
»Ce e mai mare decat cel mai mare lucru din
lume?”. Astfel de intrebari sunt absurde sau,
daca vreti, stupide si fara noima.



La fel, cand se intreabd ,Ce inseamna acest
lucru?”, raspundem folosindu-ne mereu si mereu
de alti termeni. Imaginati-va, de pildd, o cearta
pe strada. Un om il loveste pe un altul in falca.
Vine in graba un politist. ,Ei bine”, spune el, ,ce
inseamna toate acestea?”. El vrea astfel sa afle
ce i-a determinat sa ajungad la ceartd, ce anume
a cauzat-o. Nu e suficient sa-i spunem politis-
tului: ,E o cearta” si-atat, pentru ca aceasta o
stie si el. El vrea sa stie ce a fost inainte de ceartd,
ce anume a starnit-o. Pentru a-i raspunde, tre-
buie sa mentionam altceva decét cearta insasi.
Sa presupunem din nou un om conducénd un
automobil, care vede in fatd un semn de circula-
tie, un steag rosu sau, poate, un cap de mort.
»Ce inseamnd asta?” intreabad el, dorind astfel
sa stie ce indicd semnul. Pentru a-i raspunde,
trebuie s mentionam ceva diferit de semnul
insusi, cum ar fi, de exemplu, «curba pericu-
loasa». Sa ne imagindm un doctor care vede o
eruptie puternica pe fata pacientului sau. Este
uimit si se intreaba in sine: ,Oare ce-o fi insem-
nand asta?”. El vrea sa stie fie care a fost cauza
ciudatelor simptome, fie ce prevestesc ele, fie
amdndoud. Oricum, pentru a raspunde la aceasta
intrebare, el trebuie sa afle ceva care a fost sau
care urmeaza sa apard si care se afla in afara
lucrului despre care se pune intrebarea: ,,Ce-o fi
insemndnd asta?”. Aceastd nevoie de a privi
inainte sau dupa pentru a raspunde la o intre-
bare de felul: ,Care este sensul acestui lucru?”
este o trasatura atat de comuna, atdt de carac-
teristica a unor astfel de intrebadri, incat e firesc
sa credem cq, daca se dovedeste ca e imposibil
sa raspundem la aceastd intrebare in acest fel,
atunci intrebarea nu are nici un sens. Dar ce se



intdmpla cdnd ne intrebdm ,Care este sensul
vietii™?

Cineva ar putea sa raspunda ca sensul, sem-
nificatia acestei vieti actuale, a acestei vieti de
pe pamdant, se afla intr-o viata viitoare, in ceruri.
Foarte bine, dar imaginati-va o persoand insis-
tenta replicand: ,Dar eu am intrebat care este
sensul intregii vieti, al vietii de aici si de dincolo,
de acum si de apoi. Care este sensul tuturor
lucrurilor de pe pamaént si din ceruri?”. Putem
oare spune ca aceastd intrebare este absurda
pentru ca nu poate exista nimic dincolo de toate
lucrurile, iar orice raspuns la intrebarea ,Care
este sensul tuturor lucrurilor?” trebuie sa indice
ceva dincolo de toate lucrurile?

Sa ne inchipuim cd intram intr-un teatru
dupd inceperea unei piese si suntem obligati sa
plecam inainte de sfarsitul ei. Atunci putem fi
nedumeriti privitor la partea din piesa pe care
o putem vedea. Ne putem intreba ,,Ce inseamna
asta?”. in acest caz vrem séi stim ce a fost inainte
si ce a urmat partii pe care am vazut-o, pentru
a intelege partea pe care am vazut-o. Cateo-
data insa, chiar dacd am vazut si am auzit o
piesa de lainceput pdana la sfarsit, suntem totusi
nedumeriti si mai intrebam ce inseamna tot
acest lucru. In acest caz, noi nu intrebam ce a
fost inainte sau ce va urma si nu ne interesam
de nimic din afara piesei in sine. Punem aici, daca
vreti, o intrebare foarte diferita de aceea pe care
o formuldm cu cuvintele ,,Ce inseamna acest
lucru?”. Noi punem, totusi, o intrebare in adeva-
ratul inteles al cuvantului, o intrebare care are
sens si nu e absurda, intrucat cuvintele noastre
exprima dorinta de a pricepe caracterul, semnifi-
catia intregii piese. Ele marturisesc ca incd n-am
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priceput acest lucru si reprezintd o chemare in
ajutor in acest scop. Aceasta piesd este o trage-
die, o comedie sau o poveste spusa de un naténg?
Caracterul ei este atat de complex, atdat de greu
de decodificat, iar interpretarea noastrd inca
atat de nepotrivita, incat nici nu stim ce sa spu-
nem, cu atat mai putin daca sé o consideram
buna sau slaba. Dar aceasta intrebare nu este
lipsita de sens. Si, tot asa, nici intrebarea ,Care
este sensul tuturor lucrurilor?” nu este o intrebare
lipsitad de sens. Bineinteles, in acest caz nu am
asistat la intreaga piesd, ci avem doar o idee in
linii mari despre ceea ce a fost inainte si ceea ce
va urma dupa acea micd parte de istorie la care
am asistat. Dar, prin cuvintele: ,Care este sensul
atot ce se intdmpla?”, incercam sa gdsim ordinea
in drama Timpului. intrebarea se poate plasa
dincolo de puterea noastra de a raspunde. Un
copil poate fi capabil sa inteleagd, sa prinda
sensul unei piese simple si sa fie incapabil sa inte-
leagq, sa prinda sensul unei piese mai complexe
si mai subtile. Dar nu spunem prin aceasta ca,
atunci cand pune intrebarea ,,Ce inseamna
asta?” cu referire la o piesd mai ampla si mai
complexa, intrebarea lui este lipsitd de sens, nici
madcar ca este lipsita de sens pentru el. El aintre-
bat si chiar a si raspuns la o asemenea intrebare
in situatii mai simple, cunoaste efortul, felul de
a se misca al mintii impus de o asemenea intre-
bare si nu vom spune ca o intrebare este fara
sens pentru el numai pentru ca nu este incd in
stare sa duca la bun sfarsit acel tip de miscare
(a mintii) necesar pentru a raspunde la o intre-
bare complexa din genul respectiv. Nu vom
spune ca o intrebare din matematica situata in
prezent dincolo de puterea noastra de a raspunde
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este lipsita de sens pentru noi. Cunoastem tipul
de procedurda pe care ea il presupune si putem
face eforturi care sa ne apropie tot mai mult de
raspuns. Putem gasi sensul care se afld nu in
exteriorul, ci in interiorul entitatilor complexe,
dar totusi limitate, fie acestea drame ale artei
sau ale vietii reale. Cand ne intrebam ,Care este
sensul tuturor lucrurilor?” suntem pusi in incurcda-
tura si nu avem acea intuitie a ordinii lucrurilor
pentru care ne exprimdm dorinta cdnd punem
acea intrebare. Dar aceasta nu face ca intreba-
rea sd fie lipsita de sens si nici nu face imposibila
inaintarea cdtre un raspuns.

Trebuie insa sa reamintim ca ceea ce se
numeste indeobste a raspunde la o asemenea
intrebare nu inseamnad a da un raspuns. Vreau
sa spun cd nu putem raspunde la o asemenea
intrebare in forma: ,,Sensul este acesta”.

O astfel de idee despre forma pe care trebuie
s-o ia raspunsul la o intrebare ne poate arunca
intr-o noua disperare, facandu-ne sa simtim ca
nu putem face nimic in privinta raspunsului la o
intrebare de tipul: ,Care este sensul tuturor
lucrurilor?” numai pentru ¢d nu suntem in stare
sd rezumdm rezultatele noastre intr-o fraza sau
o formula.

Cand intrebdm care este sensul acestei piese
de teatru sau al acestui tablou, nu putem expri-
ma fintelegerea la care ne-ar putea conduce
aceastd intrebare sub forma unei liste a exact
acelor lucruri din piesa sau din tablou care le
conferd sens. Nu. Sensul se sustrage unui aseme-
nea inventar. Dar aceasta nu inseamna ca nu
ne putem gasi cuvintele. Ele ne pot totusi ajuta,
cu conditia sa nu asteptdm de la ele mai mult
decat pot face.
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O persoand care este intrebatd ce gdseste
atat de detestabil sau de agreabil la o alta per-
soand poate inlesni, cu ajutorul cuvintelor, intele-
gered sa si a noastrd in legaturd cu ce anume a
determinat-o sa judece astfel. Dar nu va face
decdt sa se inducd in eroare si sa faca acelasi
lucru cu noi, daca va sustine ca vorbele sale dau
seama in intregime despre tot ce e vorba acolo.

Acelasi lucru se intdmpla cand ne intrebam
ce se afld in toate lucrurile incat le face atat de
bune, atét de rele, atat de marete sau atét de
demne de dispret. Nu trebuie sa ne asteptam
ca raspunsul sa poata fi dat intr-un singur cuvant
sau intr-o lista explicitd. Dar aceasta nu inseam-
nd ca nu putem face nimic in incercarea de a
raspunde la aceste intrebari si nici ca nu ne vor
ajuta cuvintele. Desigur, istoricii, oamenii de
stiinta, profetii, dramaturgii si poetii au spus multe
lucruri care vor ajuta pe oricine isi pune intreba-
rea: Este oare drama timpului lipsita de sens ca
poveste spusd de un natang? Sau nu e lipsita de
sens? lar daca nu e lipsita de sens, este ea o come-
die sau o tragedie, un triumf sau un dezastru,
sau este ea o mixturd in care dulcele si amarul
sunt amestecate pentru vecie?
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SENSUL VIETII

Richard Taylor

Nu e usor sa gdsim un rdspuns la intrebarea
daca viata are sau nu un sens si, cu ct ne con-
centram mai mult asupra acestei probleme, cu
atdt raspunsul pare sd ne ocoleasca mai tare
sau, pur si simplu, sd ne scape. De multe ori
renunt@m, evitdnd-o ca pe orice intrebare difi-
cila pe care, neputdnd-o suprima, ne putem
preface cel putin c-am uitat-o. Si totusi, orice
persoand rationald recunoaste ca aceasta este
o intrebare esentiald, care presupune un rdspuns
elocvent.

Daca ideea sensului vietii e greu de inteles in
acest context, caci nu stim la ce anume ne va
conduce un posibil raspuns, atunci ideea lipsei
de sens a existentei ar fi mai accesibila. Bund-
oard, dacd ne-am contura imaginea clara a unei
existente lipsite de sens, am putea ajunge la un
anumit rezultat in ceea ce priveste intrebarea
initiald, comparénd aceastd imagine cu repre-
zentarea propriei vieti si analizand concluziile
obtinute.
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Lipsa de sens a existentei

Exemplul perfect al unei existente lipsite de
sens il gasim in vechiul mit al lui Sisif. S& ne amin-
tim ca Sisif, tradénd secretele divine, a fost
condamnat de zei sa rostogoleasca pand in var-
ful unui munte o stanca, de unde aceasta cddea
imediat, impinsa de propria-i greutate, si Sisif
trebuia s-o urce iardsi, pentru ca aceasta sa cada
din nou si tot asa, la nesfarsit. lata imaginea unei
munci zadarnice, a unei existente fard sens, care
nu se va sfarsi vreodata. Nu va fi rascumparatda
nici mdcar de moarte, care, chiar daca nu savar-
seste ceva, poate incheia macar acest ciclu. Daca
ni I-am imagina pe Sisif chinuindu-se asa pentru
o vreme, fard a infaptui nimic, pentru ca apoi,
doborat de oboseald, sa renunte in cele din urma
si s se indrepte spre ceva mult mai promitator,
atunci lipsa de sens a acestui capitol din existenta
sa nu ar mai fi atat de dezolanta. Ar putea fi
mai degraba considerata un vis intunecat si teri-
bil, din care eroul s-ar putea trezi la lumind si la
realitate. Numai ca Sisif nu se trezeste, cdci aici
nu e vorba de nici un vis. Zadarnica lui munca ii
reprezinta realitatea si viata, care, lipsita de sens,
continuad insa la nesfarsit. Prin munca sa, Sisif nu
realizeazd nimic, afara doar de faptul cd are de
facut mereu si mereu acelasi lucru. Chiar daca
face un pas sau o sutd, sau o mie, nu va primi
nici un semn ca va fi vreodata izbdvit de pacatul
impotriva zeilor care i-a adus aceasta soarta.
Nimic nu rezulta din munca sa, absolut nimic.

Acest mit i-a atras intotdeauna pe oameni
pentru nenumaratele sale semnificatii. Anticii
credeau ca el simbolizeaza vesnicul rasarit si apus
al soarelui, iar altii il asociau cu neincetata rosto-
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