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INTRODUCERE:
O reconstrucþie a conceptului filosofiei

1. Conºtiinþa ºi propriul neant

Existã un mod comun de a privi filosofia, dupã care
legãtura cu realitatea a celor care filosofeazã este îndoielnicã.
Din aceastã perspectivã, problematicã nu este realitatea: doar
legãtura cu ea prin filosofie suscitã întrebãri. A face filosofie
înseamnã, potrivit acestui mod, o veritabilã reacþie naturalã a
multora dintre noi, a vorbi complicat – dacã nu fãrã sens –
despre lucruri obiºnuite, despre evidenþe sensibile, fapte din
jurul nostru, comune, pe care le pot pricepe ºi copiii,
bineînþeles, dacã nu filosofeazã. Simþul comun este luat aici
ca etalon pentru cunoºtinþa neproblematicã, sigurã, care îºi
atinge þinta: re-darea realului, recompunerea întreagã a
„obiectivitãþii” ºi „evidenþei” lui.

Existã însã ºi un alt mod de a privi filosofia, dupã care
aceasta se constituie prin paradoxie, prin contrazicerea opiniei
curente în privinþa unui lucru. Din aceastã perspectivã, filosofia
cuprinde aporetic (întrebãtor, problematizant, dubitativ) tocmai
„realitatea” (ceea ce simþul comun socoteºte a fi realitatea, de
altminteri, o construcþie a sa, dupã reguli proprii). Reacþia
naturalã despre care vorbeam în legãturã cu primul mod de a
privi filosofia se dezvãluie a nu fi în fapt „naturalã” decât prin
cuprinderea sa în mediul simþului comun (dãruit omului de
„naturã”), iar nu în cuprindere filosoficã.
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Nu putem nega puterea cu care conºtiinþa, în impulsul ei
natural, condescendent faþã de ceea ce este dat în afara sa,
crede cã orice punere la probã a obiectivitãþii ºi evidenþei
condiþiei de lucru reprezintã un demers nefiresc (din afara
firii), menit sã complice perceperea fireascã a lucrurilor.
Dincolo de spaþiul acestei certitudini ºi a celor care se
origineazã în ea, se deschide orizontul unei uimiri esenþiale
pentru spiritul nostru (pentru gândirea noastrã reflexivã);
întrebãrile ce prind formã aici sunt în stare sã proiecteze un
demers propriu-zis filosofic vizând însãºi „realitatea”: cea a
filosofiei, a filosofului ºi realitatea în ea însãºi. Îºi epuizeazã
conºtiinþa potenþa sa cognitivã dacã lucreazã numai dupã
impulsurile sale naturale? Nu existã vreun rest al acestei
potenþe în afara „lucrãrii” conºtiente având drept obiect condiþia
„lucrului obiectiv ºi evident”? Diseminarea actului conºtient
nu are, din când în când, direcþii reflexive? Cu câtã ºansã ne
putem îndoi de epuizarea pe un preþ de nimic a puterii
conºtiinþei noastre într-o afacere aflatã prea „la vedere”, în
actul perceperii lucrului din afara noastrã ca fiind neproble-
matic în privinþa realitãþii sale?

În multe împrejurãri, deºi este evidentã înþelegerea
non-reflexivã a filosofiei ºi constrângerea conºtiinþei la funcþia
sa înregistratoare, contabiliceascã, existã o anume nobleþe
acordatã celui care se ocupã cu filosofia. În evaluarea poziþiei
filosofului în spaþiul cultural, conºtiinþa noastrã evaluativã ºi,
desigur, criticã, îºi împacã sinele ei mãrunt, simþul comun
„publicizat” ºi impersonalizat, cãci i se identificã lui: în eva-
luarea filosofului, aºadar, conºtiinþa noastrã pare a-ºi accepta
limitele, distribuind nobleþe spiritualã subiectului unei activitãþi
în care ea se recunoaºte, iniþial, neputincioasã. Bãnuieºte ea,
în ciuda concentrãrii sale în condiþia comunã proprie, cã dincolo
de exerciþiul sãu obiºnuit, prin bunul simþ, se întâmplã ceva ce
o depãºeºte!? De unde vine – dacã vine! – puterea unei astfel
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de autoevaluãri a conºtiinþei? Dar dacã ea are o asemenea
bãnuialã în legãturã cu sine, despre o posibilã sarcinã care îi
întrece putinþele, capacitãþile, care sunt temeiurile atitudinii ei
de retragere din faþa unei sarcini, totuºi, neîncercate, prin
urmare, nesocotitã pe vreun temei suficient ca fiind imposibilã?
Altfel spus: de ce nu se avântã dincolo de limitele vizibile ale
actelor sale, de ce nu-ºi pune la-ncercare puterea de a trece
dincolo de aceste limite? Trãim într-o vreme în care este
socotitã la mare preþ depãºirea limitelor proprii, aneantizarea
graniþelor. Cum am putea înþelege acum acest gest calculat al
conºtiinþei, prin care ea, neºtiind despre puterile proprii, se
retrage din faþa unei sarcini care, dacã ar fi împlinitã, ar da
seama tocmai de trecerea dincolo de limitele treburilor sale
sensibile cotidiene? Existã totuºi momente de relaxare a acestei
înverºunãri prin care ea se blocheazã în spaþiul aplicaþiilor
sale naturale, obiºnuite, comune, cotidiene, covârºitor
sensibile?

Poate cã ceea ce zãreºte conºtiinþa dincolo de limitele
simþului comun (propriile sale limite „naturale”), atunci când
bate în retragere, acceptând blocajul cotidian, este ceva ce o
înfricoºeazã; poate fi vorba de un „sentiment” ciudat: o teamã
de neant amestecatã cu o panicã provocatã de nimic. Dar, pe
de altã parte, conºtiinþa nu poate fi înfricoºatã decât de propria-i
dispariþie. Ceea ce ea poate zãri dincolo de limitele sale ca
simþ comun este propriu-i neant. Din aceastã perspectivã,
filosofia – cãci exerciþiul ei s-a arãtat ca posibilitate dincolo
de funcþia sensibil-înregistratoare a conºtiinþei – ne apare ca
moarte a simþului comun, a conºtiinþei în forma sa naturalã.
Conºtiinþei simþ comun îi este propriu un fel de instinct de
conservare; dar destinul îi poate provoca ºi o viziune asupra
propriei dispariþii. Atâta vreme cât îºi consumã potenþele ca
simþ comun, ea nu-ºi zãreºte limitele, dar presimte cã dacã
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trece dincolo de starea sa iniþialã, va fi cuprinsã de neant:
trãieºte, uneori, teama faþã de acesta ºi panica provocatã de
nimic.1

Conºtiinþa, aºadar, se poate retrage din faþa neantului, care-i
apare în forma propriei extincþii. Neantul propriu este însã
neantul ca atare: de aici teama sa. Totdeauna conºtiinþa are un
obiect; ea nu este o funcþie purã; ca simþ comun, ea nu este
niciodatã vidã. Dacã ar trece însã dincolo de aceste limite pe
care ºi le asumã „natural”, ea s-ar vedea fãrã obiect, cãci nu
poate transforma dintr-o datã ceea ce se aflã acolo, anume
neantul, în obiect al sãu; ºi nu poate, fiindcã ea nu este dispusã,
atâta vreme cât rãmâne în limitele naturii sale, ocupându-ºi
timpul cu „ºtiinþa lucrurilor” arãtate în faþa sa, sã renunþe la
sine, mai bine-spus, la achiziþia sa de experienþã ºi de
obiºnuinþã, la efortul sãu cotidian de ameliorare a poziþiei purtã-
torului ei în mediul gospodãririi lucrurilor în vederea admi-
nistrãrii nevoilor proprii.

Conºtiinþa filosoficã ne apare, sub acest unghi, drept
negaþia conºtiinþei simþ comun; înþelegem astfel cã fãrã pieirea
acesteia din urmã nu este posibilã ivirea în lume a celei dintâi.
Iatã sursa atitudinii de retragere a conºtiinþei simþ comun din
faþa propriilor limite „naturale”: teama de neant ºi panica faþã
de nimic, amândouã, neantul ºi nimicul (dacã douã or fi!), ale
sale, aºadar „conºtiente” (de natura conºtiinþei) ºi ivite printr-un
fel de negare de sine la care participã nu doar mintea, ci ºi
simþirea. În spaþiul în care dominã, simþul comun îºi confec-

1 Pentru sensurile termenului „nimic”, din perspective diverse:
mitologicã, filosoficã, religioasã, totuºi, dominant ºtiinþificã, a se vedea
ºi John D. Barrow, Mic tratat despre nimic, Bucureºti, Editura Tehnicã,
2006; trad. rom. Cornelia Rusu. De asemenea, cu mult folos poate fi
vãzutã lucrarea lui Damascius, Despre primele principii: aporii ºi soluþii,
Bucureºti, Editura Humanitas, 2006; trad rom. Marilena Vlad; îndeosebi
Partea întâi: „Aporiile principiului inefabil”.
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þioneazã obiectul, deºi el pretinde, totodatã, cã obiectul este
dat, cã acesta se aflã ca atare în afara sa, cã el doar îl reflectã
potrivit formelor sale. Conºtiinþa simþ comun se concepe nedez-
minþit pe sine ca o formã în stare sã cuprindã obiectul exterior
ºi sã ºi-l redea printr-o evidenþã care pãstreazã ºi „obiecti-
vitatea” obiectului ºi independenþa sa faþã de acesta. Totodatã,
aceastã conºtiinþã administreazã întreaga umanitate actualizatã
într-un individ, într-o comunitate etc., fiecare element, fiecare
operaþie din acest spaþiu – de la o însuºire temperamentalã
pânã la trãirea unei iubiri – fiind în subordinea sensibilitãþii.
În felul acesta devin semnificative pentru noi formele
divertismentului, în ultimã instanþã, toate tehnicile prin care
sinele natural încearcã sã-l pãstreze pe om în orizontul
gospodãririi lucrurilor în vederea administrãrii nevoilor. Simþul
comun are o deschidere maximã prin raportare la umanitatea
actualizatã în acest orizont; de fapt, el administreazã tot ce se
aflã aici, conferind excelenþã, prin raportare la criterii con-
venþianale, tuturor faptelor care îi regenereazã rosturile.

De unde trebuie sã pornim în reconstrucþia sensurilor
filosofiei? Ne este îngãduit sã pornim din altã parte decât de
la exerciþiul comun al conºtiinþei, cel cu care ne obiºnuim ºi
care ne ajutã sã fim „oameni de lume”, sã trãim alãturi de
semenii noºtri, în bunã sau proastã înþelegere? Dacã filosofia
este ºi o formã de cunoaºtere – ºi este, potrivit tradiþiei la care
participãm – atunci nu o putem concepe decât pe temeiul
elucidãrii rostului (funcþiilor, formelor, produselor) simþului
comun, prima instanþã de cunoaºtere pe care o îngãduie
experienþa (instanþã primã, în sensul cã experienþa însãºi
instituie cunoaºterea ºi se lasã ea însãºi constituitã prin
cunoaºtere). Nu putem pleca de altundeva, dacã filosofia este
ºi formã de cunoaºtere; putem însã, dacã ea nu-ºi epuizeazã
puterile în spaþiul cunoaºterii. Trebuie sã acceptãm experienþa,
aºadar, în orizontul originar al filosofiei socotitã formã de
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cunoaºtere (un orizont al uimirii), dar nu ca pe o premisã
necesarã într-un demers argumentativ de legitimare a filosofiei,
cãci în nici un caz aceasta nu se legitimeazã prin experienþã,
ci ca pe un fond (un fundal, poate un ecran sau un monitor sau
un perete de peºterã!) pe care joacã chipurile conºtiinþei, adicã
întruchipãrile, configuraþiile ontice care ne populeazã „lumea”
ºi pe care conºtiinþa însãºi, în regimul sãu natural, le priveºte
ca datum-uri; pe acest fond, conºtiinþa însãºi se poate
recunoaºte, cãci este ºi ea unul dintre datum-uri. Prin raportare
la experienþã, aºadar, conºtiinþa poate încerca saltul de la întru-
chiparea sa naturalã ca simþ comun, la întruchiparea sa „nega-
tivã” (poate filosoficã), de la viaþa sa naturalã, cãtre propria-i
aneantizare; paradoxal, saltul o aruncã în începutul unui nou
exerciþiu, iar neantul propriu se aratã a fi o întruchipare nouã,
plinã de viaþã. Conºtiinþa, dispãrutã ca simþ comun, valorificã
neantul acestuia. Exerciþiul filosofic dobândeºte o ºansã tocmai
odatã cu aceastã valorificare a neantului, care înseamnã, în
acelaºi timp, reflexivitate, întoarcere a conºtiinþei cãtre sine;
ºi, de fapt, aici va rãmâne pentru totdeauna. Care sunt însã
semnificaþiile valorificãrii neantului?

Cum sã nu se sperie de sine cel ce-ºi presimte neantul?
ªi cum sã treacã el senin pe lângã o astfel de presimþire?
Conºtiinþa simþ comun, facultatea noastrã naturalã de cunoaº-
tere, ajunge uneori aici: îºi presimte neantul ºi este înfricoºatã
de propria-i moarte; de aici încrâncenarea cu care se menþine
în limitele exerciþiului iniþial, „natural”. Ea poate fi atrasã însã
– aparent, în lipsa oricãrui motiv – de ceea ce se aflã dincolo
de propriile-i limite, de ceea ce-ºi reprezintã a fi „viaþa” sa,
cãci prevede cã sfârºitul (propriu) poate fi un început (al sãu).

Filosofia are a face cu neantul; iar vehicolul sãu este o
conºtiinþã care se reprezintã pe sine ca renãscutã prin moartea
proprie; totul începe însã din momentul presimþirii neantului,
al destrãmãrii sinelui propriu conºtiinþei. Fãrã aceastã rupturã



Situaþiile existenþiale 21

de sine a conºtiinþei – provocatã de presimþirea neantului
propriu ºi consfinþitã de renaºterea sa – nu se poate constitui
filosofia. Conºtiinþa calmã (un fel de intelect „paradisiac”,
folosind o sugestie blegianã), aceea care se împacã fãrã clipire
cu sine, blocându-se în lotul simþului comun, nu este în stare
de a filosofa. Perceperea dramei interioare provocatã de
viziunea morþii proprii poate deschide conºtiinþa cãtre orizontul
uimirii, cãtre spaþiul interogaþiei esenþiale, aceea care vizeazã
tocmai soarta proprie dupã viziunea propriei morþi. Dar filosofia
este semnul unei renaºteri, deoarece conºtiinþa, deºteptatã din
iluzia cuceririi sensibilului, lãmuritã în privinþa rostului relativ
al victoriilor sale empirice, transformã viziunea propriei morþi
în destin al purtãtorului ei, al omului. Filosofia, noul exerciþiu
al conºtiinþei, re-face, neîncetat, destinul omenesc. În plus,
reconstrucþia de care este vorba aici are o puternicã semnificaþie
în sens strict cognitiv: datoritã ei ºi felului în care conºtiinþa
renãscutã îºi valorificã neantul, este posibil însuºi acordul dintre
„lucru” ºi „minte”, pentru cã modul reconstrucþiei devine
structura formalã care aduce în acelaºi spaþiu lucrul ºi mintea,
amândouã participând la ea. Dacã se întâmplã aºa, atunci
momentul constituirii acestei structuri formale trebuie sã fie
anterior oricãrui act de cunoaºtere obiºnuitã, prin conºtiinþa
naturalã. Dar cum este posibilã aceastã ordine – întâi conºtiinþa
uimitã de propriu-i neant, cea filosoficã, apoi cea naturalã,
simþul comun –, atâta vreme cât ea pare a fi împotriva firii?
Totuºi, numai temporal chestiunea apare ca o veritabilã aporie
(ºi, poate, împotriva firii); altminteri, e clar cã ºi simpla
posibilitate a reconstrucþiei celui-ce-nu-se-aflã-printre-lucruri,
ce-i apare conºtiinþei ca fiind propriul ei neant, este suficientã
pentru întemeierea de care vorbeam. Problema aceasta va fi
retematizatã în alte împrejurãri ale acestei lucrãri. Acum sunt
interesat de felul în care conºtiinþa filosoficã îºi intrã în fiinþã.
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Existã un temei pentru aºezarea începutului unui discurs
despre filosofie în spaþiul problematicii experienþei; dar existã
un astfel de temei ºi pentru elucidarea, în prealabil, a rosturilor
simþului comun, cãci filosofia începe cu un act de negare,
deosebit de semnificativ ºi în aceastã vastã raportare la simþul
comun, dar ºi într-un înþeles tehnic (de „tehnicã filosoficã”) ce
va fi elucidat în aceastã Introducere. Nu putem concepe filosofia
decât ca formulare ºi justificare a gândului dupã care toate
sunt una. Sau, cum spunea Heraclit din Efes: „Dându-mi nu
mie ascultare, ci logos-ului, înþelept este sã cãdeþi de acord cã
toate sunt una.”2 Or, depãºirea circelor sensibile, autoarele
tuturor diferenþierilor din interiorul „lumii”, înspre gândul
unitãþii acesteia – potrivit cãruia toate sunt una –, nu poate
ocoli popasul nimicului. Dincolo de sine ca simþ comun,
conºtiinþa zãreºte propriile-i limite ºi iminenta desfiinþare de
sine; trecutã dincolo de aceste limite – dovedite a fi relative –,
fãrã sã mai fie ceva prin raportare la ce a fost, ea transformã
neantul propriu în neantul ca atare, renãscând astfel. Renaºterea
sa, deºi se petrece ca un act conºtient (conºtiinþa pare a-l trãi
în ea însãºi), trage ºi „lumea” alãturi de conºtiinþã; actul se-
cund al conºtiinþei renãscute (primul fiind însãºi renaºterea sa)
este afirmarea unui principiu al lumii (temei, adicã început,
sfârºit ºi substrat comun al tuturor lucrurilor; arche, cum
spuneau grecii), a unei fiinþe originare ca temei al lumii gânditã
ca unitate. Dar principiul (arche-ul) va fi încadrat negativ,
dacã nu va fi negativul însuºi (cum este apeiron-ul, afirmat ca
principiu al lumii de cãtre Anaximandros, de exemplu). Desigur,
operaþia aceasta de încadrare negativã a fiinþei originare,

2 Heraclit, Fr. 50, trad. A. Piatkowski ºi I. Banu, în Filosofia greacã
pânã la Platon, vol. I, Partea a 2-a, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1979, p. 357.


