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INTRODUCERE:
O reconstructie a conceptului filosofiei

1. Constiinta si propriul neant

Existd un mod comun de a privi filosofia, dupa care
legatura cu realitatea a celor care filosofeaza este indoielnica.
Din aceasta perspectivd, problematica nu este realitatea: doar
legatura cu ea prin filosofie suscitd intrebari. A face filosofie
inseamnad, potrivit acestui mod, o veritabild reactie naturala a
multora dintre noi, a vorbi complicat — dacd nu fard sens —
despre lucruri obisnuite, despre evidente sensibile, fapte din
jurul nostru, comune, pe care le pot pricepe si copiii,
bineinteles, daca nu filosofeaza. Simtul comun este luat aici
ca etalon pentru cunostinta neproblematicd, sigurd, care 1isi
atinge tinta: re-darea realului, recompunerea intreagd a
,obiectivitatii” si ,,evidentei” lui.

Exista Tnsd si un alt mod de a privi filosofia, dupa care
aceasta se constituie prin paradoxie, prin contrazicerea opiniei
curente 1n privinta unui lucru. Din aceasta perspectiva, filosofia
cuprinde aporetic (Intrebdtor, problematizant, dubitativ) tocmai
,realitatea” (ceea ce simtul comun socoteste a fi realitatea, de
altminteri, o constructie a sa, dupa reguli proprii). Reactia
naturald despre care vorbeam in legadturd cu primul mod de a
privi filosofia se dezviluie a nu fi in fapt ,,naturald” decéat prin
cuprinderea sa in mediul simtului comun (daruit omului de
,haturd”), iar nu In cuprindere filosofica.
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Nu putem nega puterea cu care constiinta, in impulsul ei
natural, condescendent fatd de ceea ce este dat in afara sa,
crede cd orice punere la probd a obiectivitdtii si evidentei
conditiei de lucru reprezintd un demers nefiresc (din afara
firii), menit sa complice perceperea fireasca a lucrurilor.
Dincolo de spatiul acestei certitudini si a celor care se
origineazd in ea, se deschide orizontul unei uimiri esentiale
pentru spiritul nostru (pentru gandirea noastrd reflexivad);
intrebarile ce prind forma aici sunt in stare sd proiecteze un
demers propriu-zis filosofic vizand insdsi ,realitatea”: cea a
filosofiei, a filosofului si realitatea in ea insisi. Isi epuizeazi
constiinta potenta sa cognitivd dacd lucreazd numai dupa
impulsurile sale naturale ? Nu existd vreun rest al acestei
potente in afara ,,lucrdrii” constiente avand drept obiect conditia
,lucrului obiectiv si evident” ? Diseminarea actului constient
nu are, din cand in cand, directii reflexive ? Cu cata sansa ne
putem indoi de epuizarea pe un pret de nimic a puterii
congstiintei noastre intr-o afacere aflatd prea ,la vedere”, in
actul perceperii lucrului din afara noastrd ca fiind neproble-
matic in privinta realitdtii sale ?

In multe imprejuriri, desi este evidenti intelegerea
non-reflexiva a filosofiei si constrdngerea constiintei la functia
sa Tnregistratoare, contabiliceascd, existd o anume noblete
acordati celui care se ocupi cu filosofia. In evaluarea pozitiei
filosofului in spatiul cultural, constiinta noastra evaluativa si,
desigur, criticd, isi Tmpaca sinele ei mdarunt, simtul comun
»publicizat” si impersonalizat, cici i se identifica lui: n eva-
luarea filosofului, asadar, constiinta noastrd pare a-si accepta
limitele, distribuind noblete spirituald subiectului unei activitati
in care ea se recunoaste, initial, neputincioasi. Banuieste ea,
in ciuda concentrarii sale in conditia comuna proprie, cd dincolo
de exercitiul sdu obisnuit, prin bunul simt, se Intdmpla ceva ce
o depaseste ! ? De unde vine — daca vine ! — puterea unei astfel
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de autoevaluiri a constiintei ? Dar dacd ea are o asemenea
banuiald in legdturd cu sine, despre o posibild sarcind care i
intrece putintele, capacitdtile, care sunt temeiurile atitudinii ei
de retragere din fata unei sarcini, totusi, neincercate, prin
urmare, nesocotitd pe vreun temei suficient ca fiind imposibila ?
Altfel spus: de ce nu se avanta dincolo de limitele vizibile ale
actelor sale, de ce nu-si pune la-ncercare puterea de a trece
dincolo de aceste limite ? Trdim intr-o vreme in care este
socotitd la mare pret depasirea limitelor proprii, aneantizarea
granitelor. Cum am putea intelege acum acest gest calculat al
constiintei, prin care ea, nestiind despre puterile proprii, se
retrage din fata unei sarcini care, dacad ar fi Tmplinitd, ar da
seama tocmai de trecerea dincolo de limitele treburilor sale
sensibile cotidiene ? Exista totusi momente de relaxare a acestei
inversundri prin care ea se blocheazd 1n spatiul aplicatiilor
sale naturale, obisnuite, comune, cotidiene, covarsitor
sensibile ?

Poate cd ceea ce zdreste constiinta dincolo de limitele
simtului comun (propriile sale limite ,,naturale”), atunci cand
bate in retragere, acceptind blocajul cotidian, este ceva ce o
infricoseazd; poate fi vorba de un ,,sentiment” ciudat: o teama
de neant amestecatd cu o panicd provocata de nimic. Dar, pe
de alta parte, constiinta nu poate fi infricosata decét de propria-i
disparitie. Ceea ce ea poate zdri dincolo de limitele sale ca
simt comun este propriu-i neant. Din aceastd perspectiva,
filosofia — cdci exercitiul ei s-a ardtat ca posibilitate dincolo
de functia sensibil-inregistratoare a constiintei — ne apare ca
moarte a simtului comun, a constiintei in forma sa naturala.
Constiintei simt comun 1i este propriu un fel de instinct de
conservare; dar destinul 1i poate provoca si o viziune asupra
propriei disparitii. Atata vreme cat 1si consumd potentele ca
simt comun, ea nu-si zdreste limitele, dar presimte ca daca
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trece dincolo de starea sa initiald, va fi cuprinsd de neant:
trdieste, uneori, teama fatd de acesta si panica provocatd de
nimic.!

Constiinta, asadar, se poate retrage din fata neantului, care-i
apare in forma propriei extinctii. Neantul propriu este 1nsa
neantul ca atare: de aici teama sa. Totdeauna constiinta are un
obiect; ea nu este o functie purd; ca simt comun, ea nu este
niciodatd vidd. Daca ar trece Insd dincolo de aceste limite pe
care si le asuma ,,natural”, ea s-ar vedea fird obiect, cici nu
poate transforma dintr-o datd ceea ce se afld acolo, anume
neantul, Tn obiect al sdu; si nu poate, fiindcd ea nu este dispusa,
atita vreme cat ramane in limitele naturii sale, ocupandu-si
timpul cu ,.stiinta lucrurilor” ardtate in fata sa, sd renunte la
sine, mai bine-spus, la achizitia sa de experientd si de
obisnuintd, la efortul sdu cotidian de ameliorare a pozitiei purta-
torului ei Tn mediul gospodaririi lucrurilor in vederea admi-
nistrdrii nevoilor proprii.

Constiinta filosoficd ne apare, sub acest unghi, drept
negatia constiintei simt comun; Intelegem astfel ca fara pieirea
acesteia din urma nu este posibild ivirea In lume a celei dintai.
Iatd sursa atitudinii de retragere a constiintei simt comun din
fata propriilor limite ,,naturale”: teama de neant si panica fata
de nimic, amandoud, neantul si nimicul (daca doua or fi!), ale
sale, asadar ,,constiente” (de natura constiintei) si ivite printr-un
fel de negare de sine la care participad nu doar mintea, ci si
simtirea. In spatiul in care domini, simtul comun isi confec-

! Pentru sensurile termenului ,,nimic”, din perspective diverse:
mitologica, filosofica, religioasd, totusi, dominant stiintifica, a se vedea
si John D. Barrow, Mic tratat despre nimic, Bucuresti, Editura Tehnica,
2006; trad. rom. Cornelia Rusu. De asemenea, cu mult folos poate fi
vazutd lucrarea lui Damascius, Despre primele principii: aporii si solutii,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2006; trad rom. Marilena Vlad; indeosebi
Partea Intéi: ,,Aporiile principiului inefabil”.
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tioneaza obiectul, desi el pretinde, totodata, cd obiectul este
dat, ca acesta se afld ca atare in afara sa, cd el doar 1l reflecta
potrivit formelor sale. Constiinta simt comun se concepe nedez-
mintit pe sine ca o forma in stare sa cuprinda obiectul exterior
si sd si-1 redea printr-o evidentd care pastreaza si ,,obiecti-
vitatea” obiectului si independenta sa fatd de acesta. Totodata,
aceastd constiintd administreazad intreaga umanitate actualizata
intr-un individ, intr-o comunitate etc., fiecare element, fiecare
operatie din acest spatiu — de la o Insusire temperamentala
pana la trdirea unei iubiri — fiind n subordinea sensibilitatii.
In felul acesta devin semnificative pentru noi formele
divertismentului, in ultimd instantd, toate tehnicile prin care
sinele natural incearcda sa-1 pastreze pe om in orizontul
gospodaririi lucrurilor Tn vederea administrarii nevoilor. Simtul
comun are o deschidere maxima prin raportare la umanitatea
actualizatd in acest orizont; de fapt, el administreaza tot ce se
afld aici, conferind excelentd, prin raportare la criterii con-
ventianale, tuturor faptelor care 1i regenereaza rosturile.

De unde trebuie sd pornim in reconstructia sensurilor
filosofiei ? Ne este ingaduit s pornim din altd parte decat de
la exercitiul comun al constiintei, cel cu care ne obisnuim si
care ne ajutd sd fim ,,0ameni de lume”, sd trdim aldturi de
semenii nostri, Tn bund sau proastd intelegere ? Daca filosofia
este si o forma de cunoastere — si este, potrivit traditiei la care
participdm — atunci nu o putem concepe decat pe temeiul
elucidarii rostului (functiilor, formelor, produselor) simtului
comun, prima instantd de cunoastere pe care o Tngaduie
experienta (instantd prima, in sensul cd experienta insasi
instituie cunoasterea si se lasd ea insdsi constituitd prin
cunoastere). Nu putem pleca de altundeva, daca filosofia este
si formd de cunoastere; putem Insd, daca ea nu-si epuizeaza
puterile 1n spatiul cunoasterii. Trebuie sd acceptdm experienta,
asadar, Tn orizontul originar al filosofiei socotitd forma de
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cunoastere (un orizont al uimirii), dar nu ca pe o premisa
necesard intr-un demers argumentativ de legitimare a filosofiei,
cdci 1n nici un caz aceasta nu se legitimeaza prin experientd,
ci ca pe un fond (un fundal, poate un ecran sau un monitor sau
un perete de pesterd !) pe care joacd chipurile constiintei, adica
intruchiparile, configuratiile ontice care ne populeaza ,,lumea”
si pe care constiinta 1nsdsi, In regimul sdu natural, le priveste
ca datum-uri; pe acest fond, constiinta insdsi se poate
recunoaste, cdci este si ea unul dintre datum-uri. Prin raportare
la experientd, asadar, constiinta poate Tncerca saltul de la Intru-
chiparea sa naturald ca simt comun, la Intruchiparea sa ,,nega-
tivd” (poate filosoficd), de la viata sa naturald, citre propria-i
aneantizare; paradoxal, saltul o arunca in inceputul unui nou
exercitiu, iar neantul propriu se aratd a fi o Intruchipare noua,
plina de viatd. Constiinta, disparutd ca simt comun, valorifica
neantul acestuia. Exercitiul filosofic dobandeste o sansd tocmai
odata cu aceasta valorificare a neantului, care inseamna, in
acelasi timp, reflexivitate, Tntoarcere a constiintei catre sine;
si, de fapt, aici va rdméane pentru totdeauna. Care sunt insd
semnificatiile valorificarii neantului ?

Cum sa nu se sperie de sine cel ce-si presimte neantul ?
Si cum sd treaca el senin pe linga o astfel de presimtire ?
Constiinta simt comun, facultatea noastra naturald de cunoas-
tere, ajunge uneori aici: 1si presimte neantul si este Infricosata
de propria-i moarte; de aici Incrincenarea cu care se mentine
in limitele exercitiului initial, ,,natural”. Ea poate fi atrasad insa
— aparent, in lipsa oricarui motiv — de ceea ce se afla dincolo
de propriile-i limite, de ceea ce-si reprezinta a fi ,,viata” sa,
cdci prevede ca sfarsitul (propriu) poate fi un nceput (al sdu).

Filosofia are a face cu neantul; iar vehicolul sau este o
constiintd care se reprezintd pe sine ca rendscutd prin moartea
proprie; totul incepe nsd din momentul presimtirii neantului,
al destrdmadrii sinelui propriu constiintei. Fara aceasta ruptura
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de sine a constiintei — provocatd de presimtirea neantului
propriu si consfintitd de renasterea sa — nu se poate constitui
filosofia. Constiinta calma (un fel de intelect ,,paradisiac”,
folosind o sugestie blegiand), aceea care se Tmpaca fara clipire
cu sine, blocandu-se in lotul simtului comun, nu este in stare
de a filosofa. Perceperea dramei interioare provocatd de
viziunea mortii proprii poate deschide constiinta cétre orizontul
uimirii, catre spatiul interogatiei esentiale, aceea care vizeaza
tocmai soarta proprie dupa viziunea propriei morti. Dar filosofia
este semnul unei renasteri, deoarece constiinta, desteptata din
iluzia cuceririi sensibilului, Idmurita in privinta rostului relativ
al victoriilor sale empirice, transformad viziunea propriei morti
in destin al purtdtorului ei, al omului. Filosofia, noul exercitiu
al constiintei, re-face, neincetat, destinul omenesc. In plus,
reconstructia de care este vorba aici are o puternica semnificatie
in sens strict cognitiv: datoritd ei si felului in care constiinta
rendscuta 1si valorifica neantul, este posibil insusi acordul dintre
»lucru” si ,,minte”, pentru cd modul reconstructiei devine
structura formald care aduce 1n acelasi spatiu lucrul si mintea,
amandoud participdnd la ea. Dacd se intampld asa, atunci
momentul constituirii acestei structuri formale trebuie sa fie
anterior oricdrui act de cunoastere obisnuitd, prin constiinta
naturald. Dar cum este posibild aceastd ordine — Intdi constiinta
uimitd de propriu-i neant, cea filosofica, apoi cea naturala,
simtul comun —, atita vreme cit ea pare a fi impotriva firii ?
Totusi, numai temporal chestiunea apare ca o veritabild aporie
(si, poate, impotriva firii); altminteri, e clar cd si simpla
posibilitate a reconstructiei celui-ce-nu-se-afla-printre-lucruri,
ce-i apare constiintei ca fiind propriul ei neant, este suficientd
pentru Intemeierea de care vorbeam. Problema aceasta va fi
retematizatd Tn alte Tmprejurari ale acestei lucrari. Acum sunt
interesat de felul in care constiinta filosofica 1si intra in fiinta.
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Existd un temei pentru asezarea Inceputului unui discurs
despre filosofie in spatiul problematicii experientei; dar exista
un astfel de temei si pentru elucidarea, n prealabil, a rosturilor
simtului comun, cdci filosofia incepe cu un act de negare,
deosebit de semnificativ si in aceastd vasta raportare la simtul
comun, dar si intr-un inteles tehnic (de ,,tehnica filosofica™) ce
va fi elucidat Tn aceastd Introducere. Nu putem concepe filosofia
decat ca formulare si justificare a gandului dupa care toate
sunt una. Sau, cum spunea Heraclit din Efes: ,,Dandu-mi nu
mie ascultare, ci logos-ului, Intelept este sa cddeti de acord ca
toate sunt una.’> Or, depisirea circelor sensibile, autoarele
tuturor diferentierilor din interiorul ,lumii”, inspre gindul
unitdtii acesteia — potrivit ciruia toate sunt una —, nu poate
ocoli popasul nimicului. Dincolo de sine ca simt comun,
constiinta zareste propriile-i limite si iminenta desfiintare de
sine; trecutda dincolo de aceste limite — dovedite a fi relative —,
fara sa mai fie ceva prin raportare la ce a fost, ea transforma
neantul propriu 1n neantul ca atare, renascand astfel. Renasterea
sa, desi se petrece ca un act constient (constiinta pare a-l trai
in ea Tnsdsi), trage si ,,lumea” aldturi de constiintd; actul se-
cund al constiintei rendscute (primul fiind Tnsdsi renasterea sa)
este afirmarea unui principiu al lumii (temei, adicd inceput,
sfarsit si substrat comun al tuturor lucrurilor; arche, cum
spuneau grecii), a unei fiinte originare ca temei al lumii gandita
ca unitate. Dar principiul (arche-ul) va fi Incadrat negativ,
daca nu va fi negativul Tnsusi (cum este apeiron-ul, afirmat ca
principiu al lumii de cédtre Anaximandros, de exemplu). Desigur,
operatia aceasta de Incadrare negativa a fiintei originare,

2 Heraclit, Fr 50, trad. A. Piatkowski si I. Banu, in Filosofia greacd
pand la Platon, vol. 1, Partea a 2-a, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1979, p. 357.



