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De ce vine Socrate lângã Iov?

1. ... Mã gândeam la Iov ºi m-am întrebat dacã între perso-

najele istorice sau literare de care am cunoºtinþã este vreunul care

sã-i semene prin vârstã ºi experienþã. Singurul care mi-a apãrut în

minte a fost Socrate: la 70 de ani, în plinã glorie, este judecat ºi

condamnat la moarte, pe nedrept, de tribunalul din Atena. Era

anul 399 î.Hr. Spre deosebire de Iov, însã, el chiar moare, bând

cucutã.

2. Mã interesa modul în care ºi Socrate a trãit ºi a gândit

experienþa limitã pe marginea morþii iminente. Dacã l-ar vedea

pe Iov, ce i-ar spune Socrate? Dacã l-ar vedea pe Socrate, ce

i-ar spune Iov? ªi eu sã le stau în preajmã ºi sã mã minunez de o

asemenea întâmplare fericitã: sã mã uit prin ochii fiecãruia la celã-

lalt ºi sã le aud gândurile din cuvinte.

3. De marele grec din Atena m-am apropiat cu prudenþã, pas

cu pas, prin mulþimea de texte adunate în juru-i timp de 24 de

secole, fiind încurajat la început de asemãnãrile pe care le



14 Iov, Socrate ºi Divinitatea

descopeream privindu-l dinspre Iov. Centrul acesta de observaþie

l-am construit în urma cercetãrilor asupra Cãrþii lui Iov din

Vechiul Testament – Experimentul Iov (1) ºi Minunata istorie a

Cãrþii lui Iov (2). Mai vreau sã-þi spun de la bun început cã nu

cunosc existenþa altei relaþii între Iov ºi Socrate în afara celor din

mintea mea. Iov este un personaj literar apãrut la începutul secolu-

lui VI î.Hr., iar legenda ºi, mai apoi, poemul ce compun cartea

biblicã purtând numele lui sunt creaþii ebraice cu ascendenþã în

poeme sumeriene, akkadiene ºi babiloniene.

4. Iatã asemãnãrile constatate în timpul lecturãrii textelor

privitoare la cei doi eroi. Iov este apreciat de autorul legendei sale

ca fiind „un om vrednic ºi cinstit, care se temea de Dumnezeu ºi

se ferea de pãcat”. (3, p. 43). La rândul lui, Socrate este evaluat

de cãtre cei doi discipoli care au scris despre el, Platon ºi Xenofon.

Mai întâi, Platon, Scrisoarea a VII-a 324E: „Pe Socrate, mai vârst-

nicul meu prieten, pe care eu, zãu, nu mã sfiesc sã-l proclam ca

pe cel mai drept dintre oamenii de atunci...”. (4, p. 79) Iar al

doilea discipol, Xenofon, mãrturiseºte: „Dintre toþi cei care l-au

cunoscut pe Socrate îl regretã mult astãzi aceia care preþuiesc

virtutea, fiindcã el le-a fost cel mai bun îndrumãtor pe cãile înþe-

lepciunii ºi ale omeniei. Îl vãd ºi acum în faþa ochilor, aºa cum

l-am descris mai înainte...” Aici ne aflãm la finalul Convorbirilor

memorabile sau Amintirilor – cum se mai numesc. „...Pios, încât

nu fãptuia nimic fãrã ºtirea ºi asentimentul zeilor, aºa de drept,

cã nu a pãgubit câtuºi de puþin pe nimeni, ci le-a adus numai

foloase mari tuturor celor cu care a avut vreo legãturã. Era aºa

de stãpânit, cã niciodatã nu a dat întâietate plãcerii faþã de virtute,

atât de înþelept cã nu greºea niciodatã în judecata lui asupra

binelui ºi a rãului. Socrate nu se sprijinea pe nicio autoritate
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când cerceta lucrurile, ci se întemeia numai pe propriile lui cunoº-

tinþe. Era capabil sã prezinte toate acestea într-o argumentare

mãiastrã ºi era dispus oricând sã aprecieze cum se cuvine pãrerile

lor. Dar ºtia sã-i surprindã când greºeau ºi sã-i readucã pe calea

cea dreaptã, educându-i ºi formându-i astfel ca fiinþe integre, ca

oameni cu adevãrat oneºti ºi capabili. Într-adevãr, Socrate apã-

rea drept cel mai bun ºi de aceea ºi cel mai fericit, cel mai blând,

cel mai pios dintre oameni.” (5, pp. 132-133) Cu adevãrat un

portret sã-l pui la icoanã!

5. Despre Iov vorbeºte acum însãºi Divinitatea. Sã ne amintim

scena din legenda despre Iov: suntem în cer, înaintea primei faze

a experimentului, de faþã fiind Dumnezeu, Fiii lui Dumnezeu,

îngerii sfatului Sãu ºi Satana. Întrebat de Dumnezeu pe unde a

mai umblat, Satana rãspunde cã a colindat ºi a cutreierat pãmântul.

„ªi iarãºi l-a întrebat Dumnezeu: L-ai vãzut pe robul meu Iov?

Nu este om ca el pe întregul pãmânt; un om vrednic ºi cinstit,

care se teme de Dumnezeu ºi se fereºte de pãcat.” Comparativ cu

prezentarea fãcutã de autor la începutul povestirii, privirea înaltã

ºi atotstãpânitoare a Divinitãþii îi adaugã nimbul excelenþei uma-

ne. „Iatã un exemplar rarisim!” – pare sã spunã, încântat, Domnul

Dumnezeu.

6. Dar Socrate, cum este vãzut de Divinitate? Rãspunsul îl

aflãm în timpul procesului devenit celebru, unde Socrate este

acuzat cã nu crede în zeii cetãþii, cã introduce zei noi ºi cã perver-

teºte tineretul. Plângerea împotriva lui fusese formulatã de trei

concetãþeni: Meletos, Lycon ºi Anytos. Tot în numãr de trei

fuseserã ºi prietenii-acuzatori ai lui Iov: Elifaz din Teman, Bildad

din Suah ºi Zofar din Naamat. Divinitatea este evocatã de Socrate
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în apãrarea sa: „Ascultaþi, vã rog, ºi alt fapt, mai ales voi, care

mã invidiaþi ºi nu vreþi sã credeþi cã zeii mã ocrotesc. Hairefon a

întrebat odatã oracolul de la Delfi, de faþã cu mai mulþi, ºi Apollo

i-a rãspuns cã nu e niciun om mai liber, mai drept ºi nici mai

înþelept decât mine.” (5, p. 237)

 7. Putem crede, deci, cu temei, cã amândoi, Iov ºi Socrate

deopotrivã, sunt oameni aleºi de divinitãþile lor. Îi putem numi

oameni divini? Pe Iov l-am numit deja ºi am argumentat de ce,

Copilul Domnului (1, p. 71). Omul divin sau omul zeului apare

frecvent în textul egiptean Învãþãturile papirusului Insinger,

secolele II-I î.Hr., cu înþelesul de „om care practicã toate îndato-

ririle ºi riturile religioase” sau „om care trãieºte în comuniune

intimã cu zeul sãu”. Egiptenii îl disting de omul înþelept, „a cãrui

excelenþã se aratã în viaþa civilã, mireanã”. (6, pp. 187-243)

Eroilor noºtri li se pot aplica ambele denumiri cu toatã îndreptã-

þirea. În dialogul platonician Republica am întâlnit la 383c

prescripþia: „...paznicii urmeazã sã devinã oameni cu fricã de

cele sfinte ºi divini – în cea mai mare mãsurã a posibilului pentru

un om”. (7, p. 155)

8. Asemãnãrile nu se opresc aici. Nici Iov ºi nici Socrate nu

acceptã cã sunt vinovaþi. În plus, niciunul dintre ei nu vrea sã se

roage, sã implore iertare: Iov de la Dumnezeu, Socrate de la

judecãtori. Mai mult, ºi pentru Socrate s-au gãsit argumente pen-

tru o existenþã a sa aºa-zicând nonistoricã, deºi biografia lui nu

poate fi pusã la îndoialã. Iatã-le: „Un elev al lui August Boeckh,

va fi socotit cã Socrate n-a putut sã fie un ins real, ci doar ca

stare de spirit, de îndatã ce: numele sãu, de la saos – sos, intact,

bine pãstrat ºi Kratos, trimite la dominaþia minþii sãnãtoase; el
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era fiul lui Sophroniscos, diminutiv de la Sofron (sofron semni-

ficând tãrie de spirit, bun simþ, înþelepciune). Mama sa, celebra

Phainarete, era aceea care, moaºã fiind (cum zic francezii la sage

– femme) ajuta copiii sã se nascã; era predestinatã (dacã

nomen omen), numele ei însemnând: care scoate la luminã vir-

tutea (de la phaino ºi arete). În fine, demul din Atena în care s-a

nãscut era pe numele lui Alopeke, locul vulpii. Von Wilamovitz

spusese cã ideea în cauzã este cam nãstruºnicã, dar dã de gândit:

dupã atâtea coincidenþe mai putem spune cã Socrate a existat?

Problema, de bunã seamã, nu este aceea a existenþei sau inexis-

tenþei istorice a lui Socrate, ci una care se pune în spaþiul mentalu-

lui: cum de s-au adunat atâtea coincidenþe?”. (8, p. 104) Aceeaºi

întrebare este valabilã ºi pentru apropierea dintre Iov ºi Socrate:

cum de am putut gãsi atâtea puncte de contact?

 9. ... ªi aºa l-am aºezat pe Socrate lângã Iov. Doamne – m-am

rugat atunci –, cum sã-i fac acum sã-ºi ºi vorbeascã?



II
Note pregãtitoare pentru întâlnirea

lui Iov cu Socrate

1. Ajuns la capãtul cãlãtoriei iniþiatice prin lumea lui Socrate,

înainte de a-þi împãrtãºi ecoul iscat în mine ºi reluat iar ºi iar, din

ce în ce mai clar ºi mai distinct, de mintea mea, ochiul interior se

întoarce cãtre Iov ca sã-l vadã rãsãrind – oare pentru ultima oarã?

– în orizontul acestei noi dimineþi de gând.

2. Iov dezvãluie chinul prin care a trecut, încã din primul

pãtrar al vieþii, pentru a-ºi însuºi înþelesul de teamã faþã de

Dumnezeu al înþelepciunii. Se poate presupune o anume rezistenþã

a lui în faþa acestei învãþãturi – metode de cunoaºtere –, ori, cine

ºtie?, dificultatea de a o urma. Acum, în ultimul pãtrar al vieþii,

pus la încercare de Dumnezeu fãrã ºtiinþa lui, el retrãieºte acest

parcurs al spaimei de altãdatã pânã la cota lui paroxisticã. Mai

mult nici cã se poate! Fiecare fibrã a sufletului este îmbibatã de

lacrimile îngrozite ºi sudoarea înãbuºitoare a fricii! Aflat pe cul-

mile cele mai înalte ale lanþului cutremurãrilor nesfârºite, Iov

priveºte cu groazã hãul adânc al morþii cum îi înghite ca pe nimica

ultima fãrâmã de nãdejde. ªi, pânã la urmã, de ce, totuºi, aceastã
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încercare? Ce mai era de învãþat în deºertul fãrã sens bântuit de

chin ºi moarte? Unde sã-þi mai duci sufletul rãvãºit ºi gândul

rãtãcit? Strivite în strunga nimicitoare a nimicului, ele se adunã

ºi dau – cine ar mai fi crezut? –, libertatea de cuget.

3. Iov trãieºte într-un timp în care Dumnezeu nu-ºi încheiase

treaba pe care o avea de fãcut cu omul. Înþelepciunea ca teamã de

Dumnezeu denumeºte condiþia ajungerii la conþinutul ei – porun-

cile divine; e cheia care deschide poarta ºi o þine mereu aºa, cãtre

parcurgerea ºi înþelegerea lor; teama trebuia trãitã fãrã încetare,

clipã de clipã! Un fel de cunoaºtere sub sabia lui Damocles. Este

condiþia durã – excesivã! – impusã de un creator nemulþumit de

creaþia sa umanã, incapabilã, se pare, sã-i asculte ºi sã-i îndepli-

neascã vorbele. Teama este o trãire a omului. Ca sã se convingã

de autenticitatea ei, Dumnezeu recurge la încercãri, supunându-l,

fie ca individ, fie în comunitate, unor teste cruciale doveditoare.

Mi se pare cã ne aflãm într-un stadiu de început al unei mecanici

care încearcã sã apropie prin mijloace rudimentare douã corpuri

strãine ºi rigide.

4. Teama de Dumnezeu are douã forme de existenþã: una

potenþialã – ca ameninþare, blestem –, ºi a doua realã – ca actua-

lizare într-o trãire psihologicã individualã ºi/sau colectivã. Eºti

înþelept dacã respecþi toate poruncile lui Dumnezeu pentru a evita

trãirea cutremurãtoare a supliciului ºi a te bucura de binecuvân-

tarea divinã. Nu eºti înþelept, adicã eºti pãcãtos, nelegiuit, dacã

nu împlineºti hotãrârile lui Dumnezeu ºi, în consecinþã, vei trãi

spaimele cumplite ale pedepsei divine. Prin teamã, tânãrul Iov

fusese învãþat de Dumnezeu sã-i respecte preceptele. Când devine

matur ºi este supus încercãrii divine, el retrãieºte frica pe care,
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însã, nu o resimte ca blestem, aºa cum îi dicta algoritmul divin,

întrucât nu se ºtia sã fi încãlcat niciun precept dumnezeiesc. Gra-

tuitatea fricii, împreunã cu imaginea morþii iminente ca tãrâm al

disoluþiei umanului, îl împing pe Iov, cu o forþã de neoprit, sã se

elibereze de teamã ºi, în consecinþã, de temeiul însuºi al înþelep-

ciunii statuat de Dumnezeu ºi Moise pe muntele Sinai.

5. Iov îºi ridicã protestul de tãceri ºi vorbe într-o ocazie pe

care nu ºtie cã nu o ºtie – ca sã folosim formula socraticã: Dumne-

zeu îl supune unui test – nefericit, inoportun, care nu se cãdea... –

întemeiat însã pe o axiomã care afirma convingerea Lui cã Iov

este cel mai bun dintre supuºii sãi. Acest test este perceput de Iov

ºi de toþi ceilalþi pãmânteni ca pe o condamnare fondatã pe postu-

latul: Iov a pãcãtuit faþã de Dumnezeu. De unde, totuºi, aceastã

întorsãturã? Era, orice s-ar zice, o situaþie de excepþie: ca Dum-

nezeu sã-ºi supunã testului o convingere pe care ºi-o exprimase ºi

cu alte prilejuri; iar în cadrul strict al doctrinei rãsplãtirii ºi pedep-

sei, aceastã particularitate a unui comportament ciudat nu putea

fi detectatã, cu atât mai puþin decodatã, în specificitatea ei. De

aici qui pro quo-ul oricãrei drame.

6. ªocul trãit de Iov în faþa încercãrii divine: mai întâi, în

conºtiinþa lui se produce o implozie care îl aruncã în solitudine –

dorinþa de moarte, de evadare din aceastã lume; apoi se declan-

ºeazã explozia verbalã a suferindului în prezenþa ºi cu participarea

nedumeritã ºi din ce în ce mai încrâncenatã a prietenilor-acuzatori.

7. Iov nu se poate gândi pe sine în afara relaþiei cu Dumnezeu.

Mai mult, el se ºtie ca un rãsfãþat al Domnului care-l iubeºte

într-atât încât nu ºi-l poate îndepãrta de la grija lui paternã. Nota

aceasta de alintare este fundamentalã în Vorbirile – cum se mai
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numeºte poemul lui Iov: odatã ce Dumnezeu l-a privegheat lângã

casa ºi familia sa, Domnul nu se mai poate întoarce de la senti-

mentele sale. Aici e un spaþiu de joc al încrederii fiului în îngãdu-

inþa tatãlui; micile greºeli ar putea fi trecute cu vederea de pãrintele

lui divin.

8. Înãlþarea lui Iov în ierarhia comunitarã este determinatã

de autoritatea moralã a eroului – „Ca un stãpân”, „Asemeni unui

rege”, „Ca un fiu de împãrat” sunt expresiile poematice ale ascen-

siunii lui. Ea este însoþitã de prezenþa simbolicã a divinitãþii.

Oamenii ºtiau – ori vedeau – cã Iov este un om ales al Domnului

ºi de aceea sã-i fi acordat ºi cinstirea lor... Sau ºi ei, asemeni lui

Dumnezeu, erau pãtrunºi de felul de a fi – caritabil, smerit ºi cu

suflet în cuvinte – al lui Iov. Oamenii ºi Domnul din cer aveau un

numitor comun: se întâlneau, luminoºi, în preajma lui Iov.

9. Prezenþa divinitãþii lângã ºi împreunã cu Iov este vizibilã

pentru toþi semenii lui, asemeni unui nor în care ei citesc afirmaþia

indubitabilã: „Dumnezeu îi oferã bunãstare lui Iov”. Statura fizicã

ºi comunitarã a lui Iov: cei mai nevoiaºi simt ajutorul primit de la

Iov ca ajutor divin, adicã Iov redistribuie bunãstarea divinã. Pânã

la experiment nimic nu perturba funcþionarea acestui sistem de

relaþii.

 10. Iov coabitase cu un Dumnezeu apropiat, dar exterior

fiinþei sale. El îºi apropriase exigenþele divine, astfel cã, prin ele,

Dumnezeu îi devenise un fel de a fi, o arhitecturã interioarã. ªi,

tocmai în momentul culminant al acestei comuniuni cu Dumnezeu,

intervine ruptura. Ca ºi cum, nemulþumit de ceva, Domnul îl pãrã-

seºte intempestiv, ducându-se de lângã el ºi ascunzându-se... Unde?
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