Capitolul tntdi

ANTICHITATEA

1. PREISTORIA §I LIMBAJUL

1. O problemd nonfingvistici, Inca de la primul sau statut (1866), Societatea
de lingvisticd din Paris stipula cd nu va accepta ,,nici 0 comunicare
privind [...] originea limbajului®. J. Vendryes, 1n istoricul societatii', constata
ca aceasta interdictie n-a fost ridicatd niciodata (chiar dacd nu mai figureazi
in statutul din 1878)2.Motivul originar al interdictiei era, dupd Vendryes
»dorinta de a se pune 1n garda impotriva discutiilor pasionate, incompatibile cu
obiectivitatea stiintei*>. ' .

Dar motive propriu-zis lingvistice s-au adaugat ulterior acestuia; si
Vendryes insusi, in Le langage (p. 6-7), face inventarul argumentelor care
arati cd nu e nimic de sperat nici de la studiul limbilor vechi, nici de 1a acela
al ,limbilor silbaticilor, nici de la acela al limbajului copiilor pentru a
rezolva problema originii limbajului. Aceastd problemad, adaugi el (p. 6),
nu este o problemad a lingvisticii. El o va repeta doudzeci si cinci de ani mai
tirziu, In recenzia la cartea lui Révész (p. 7). Si Tovar, In articolul siu
Linguistics and Prehistary, adopta aceeasi pozitie: ,,Din punctul de vedere al
lingvistului, contemplarea mileniilor preistoriei face sd apara insolubilé problema originii
limbajului“ (p. 349).

Cei doi lingvisti sunt de acord cu plasarea acestei probleme in
competenta psihologului si a sociologului?, a psihologului sau filozofului®.
Intreaga lingvistica actuald accepta sau profeseazi acest fel de a vedea
lucrurile. Cand Vendryes, vorbind de interdictia pronuntatid de Societatea
de Lingyvistica, adauga: ,,Am putea fi mai putin severi astizi; degi motivele care
Justifica [aceastd] interdictie n-au incetat de a fi valabile, spirite bune considerd astazi

Cf. Orbis, p. 13. V. referintele complete la bibliografia capitolului, p. 528.
Cf. J. PERROT, B.S.L., t. 59, f. 2, p. 20.

Ibid., p. 13.

VENDRYES, rec. la Révész, p. 6.

TOVAR, p. 348.
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ca posibil s& se conceapa in mod rational conditiile in care limbajul uman a putut sa se
nasca si sa se dezvolte, se observi clar, prin insési restrictia formulata, ca el
atribuie altor stiinte decit aceleia proprii cercetarea acelor conditii.
Acestea fiind stabilite, si admise fird rezerve, ne-am putea gandi cd, dacd
originea limbajului nu e o problema de lingvistica, istoria speculatiilor §i
cercetirilor cu privire la aceastd origine trebuie si ocupe un loc intr-o istorie
a lingvisticii. Mai intii, pentru c4 adesea lingvisti avant la lettre s-au ocupat
cu astfel de speculatii, amestecate cu preocuparile lor curat lingvistice. Apoi,
pentru ci preistoria este o perioadd in care limbajul a existat §i pentru cd e
firesc a face bilantul a ceea ce se crede gtiut sau se poate prezuma cu privire
la acea perioadd. Sunt aici, de altfel, doud domenii istorice foarte clar separate:
ceea ce s-a imaginat In diferite epoci despre originea limbajului si-ar avea
locul mai curind 1n istoria fiecarei epoci insesi (aceasta ar fi poate un soi de
psihanalizi ideologica a epocii, prin mitologiile ei lingvistice); pe cand ceea
ce se poate propune cu privire la limbaj in vremurile preistorice, in lumina
rezultatelor dobindite actualmente de stiintele competente, ar trebui s& fie
singurul lucru care si figureze aici, dar cele doua genuri de cercetéri sunt prea
strins legate prin obiectul comun, pentru a avea vreun avantaj separarea lor.
2. Teoriile asupra originii. Nu exista o lucrare adusa la zi asupra acestei -
chestiuni. L histoire du langage de M. Pei, In primele ei doud capitole (p.
7-26), nu evoca in aceastd privintd dect generalitati de mult invechite in
momentul respectiv. Singura lucrare notorie este aceea a lui Révész, Origine
et préhistoire diw langage; dar aceasta este mai curdnd un catalog al teoriilor
asupra limbajului, un gen de bibliografie criticd, nca utild ca atare, decit un
studiu modern. Cartea este elaborati pe baza unei psihologii, a unei sociologii
si aunei etnologii din anii 1900-1930, in ceea ce ele aveau poate mai perisabil.
Cat despre documentarea ei lingvistica, aceasta este disparatd, i interpretarea
totdeauna vetustd. Trubetkoi nu apare aici decit cu ocazia unui contrasens
(p. 113), iar Saussure, In legéiturd cu onomatopeea (p. 46). Herder sau Schlegel
sau Goethe, Humboldt sau Renan cintiresc mai mult in gandirea autorului
decit lingvisti mai recenti ca Jespersen, Schuchardt sau Gardiner, utilizati
de altfel numai peritru imprumuturi de detaliu. Datoritd lui Révész se vor
putea cunoaste oricind vechile ipoteze, din Antichitatea cea mai indepartatd
pana ld sfarsitul secolului al XIX-lea. Tezele biologice stabileau c4 limbajul
s-a ndscut lent din evolutia migcarilor i a sunetelor In mod spontan expresive
(pooh-pooh theory) ale emotiilor la animal si la om; saucé e produsul imitarii
strigatelor si zgomotelor naturale (bow-wow theory). Tezele antropologice
erau mai diverse: originea limbajului era atribuita fie corelatiilor simbolice
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dintre valoarea impresiva a unei productii sonore si sensul ei (ding-dong
theory), fie emisiunilor sonore care insoteau efortul muscular (yo-he-ho
theory), fie dezvoltirii primei ginguriri infantile, fie dezvoltarii din cintec
sau chiar din gesturile expresive. Unele teze au incercat sa se sprijine pe
achizitionarea limbajului de cétre copil, sau pe formele lingvistice observate
la popoarele primitive, sau pe patologia limbajului. Tezele pur filozofice au
sustinut fie cd limbajul este innascut, fie cd este achizitionat, fie ca a rezultat
dintr-o inventie voluntard dar fortuita, fie dintr-o descoperire nu mai putin
accidentald.. Tezele teologice admiteau cd limbajul este un dar din partea -
divinititii. Révész nu examineaz4 niciodatd aceste ipoteze din punctul de
vedere al compatibilititii lor eventuale cu cuceririle lingvistice cele mai sigure
ale vremii lui, pe care le ignord. Atitudinea lui e un amestec de compilatie
critica si de disertatie scolastica, copilireasca uneori, adesea dezarmanta. In
pofida a ceea ce el stie despre extraordinara deformare lingvistica suportata
de onomatopee, el scrie cd ,,daci sunete animale au jucat un 1ol in formarea limbajului,
ar trebui sa ne agteptim sa gasim cuvinte aseminitoare cu unele din aceste sunete, mai
ales in limbile primitive* (n. 3, p. 38).

Pentru el animalele nu sunt dotate cu limbaj, pare-se, pentru cd sunetele
pe care acestea le emit nu pot fi transcrise in alfabetele noastre: ,,consoanele
si vocalele [productiilor lor fonice] nu sunt ale noastre.” {p. 39).

Si, la-urma urmelor, existenta limbajului se explica in ochii lui printr-o
virtute langajiera, ca proprietétile opiului prin virtutea lui dormitiva: ,,Copiii
sunt copii de oameni — scrie el — pregdtiti prin ereditate si vorbeascd si dotafi cu un
simg intim al limbajului® (p. 71 §i- urm.).

Teza proprie lui Révész, care se sprijind pe o remaniere a teoriei
functiunilor diferentiate ale limbajului, expusi de Karl Biihler, nu e decit
demonstratia laborioasd a unei evidente admise in mod implicit de toata
lumea: limbajul purcede de ,,la tendinta fundamentala i inndscutd, observata
la toate fiintele care triiesc In comunitate, de a se apropia, de a simpatiza;,
de a lucra impreund, de a se intelege reciproc (p. 92).

Evidents care, de altfel — i aceasta este esential — nu ajutd deloc la
reconstituirea cauzelor i modalititilor de evolutie a tuturor formelor
specifice de contact si de comunicare: aceeasi teorie de pornire explica si
frecarea antenelor la furnici, tarditul zborurilor de cogagi, behditul turmelor,
mormditul gorilelor si poezia lui Paul Eluard, dar nu si punctul de sosire al
fiecdruia dintre aceste tipuri att de diferite de ,,contact”. Recenziile pe care
le-au dat Vendryes, in B.S.L., si Taylor, it Word, pe marginea cértii lui Révész
sunt prea generoase.
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Insuficientele lui Révész arata indeajuns pericolele oricarei cercetéri
pluridisciplinare asupra originii limbajului, pentru a justifica atitudinea
negativa a lingvisticii. Nu e totugi posibil s ne multumim in aceasta privintd
cu tautologiile repetate de la Goethe la Renan, de la Humboldt 1a Mauthner,
de la Vendryes la Révész si Tovar, dupd care limbajul si omul au apérut
impreund. Leroi-Gourhan a inteles bine ca asta ar Insemna pur §i simplu
laicizarea prin decret a vechii teorii teologice, $i, mai mult, a da omului doud
definitii, una pur zoologic4, prin care el e inserat la locul sdu in clasificarea
mamiferelor, cealalta, antropolegica, definindu-1 printr-un caracter
nonbiologic, exterior acestei clasificari; riméne a se demonstra coincidenta
celor doua definitii. Daca, prin ipotezd, se admite ca orice animal care
vorbeste este un om, §i cé orice om este un animal care vorbeste, atunci nu
s-a explicat nimic. -

Se poate accepta ci stiinte diferite, la data actuala, permit sa se
reflecteze la originea limbajului intr-un mod mai precis §i mai putin
peremptoriu totusi, cum n-o facuse Révész cu doudzeci §i cinci de ani In
urmd. Chiar dacd demersurile psihanalitice ale autorului nu conving, Le non
et le oui de René A. Spitz ilustreaza un stadiu al cercetdrii la nivelul
cunogtintelor actuale. in domeniul psihologiei animale suntem departe chiar
si astdzi de banalititile cu care se mai multumea Révész: lucrérile lui von
Frisch asupra albinelor (de care Révész se debarasa in mod foarte
superficial), acelea ale 1ui Philippe Gramet asupra functiunilor vocii la corbi,
acelea ale lui Rémy Chauvin asupra comportamentelor simbolice la animale,
de exemplu, meritd numai ele singure mai multi atentie decat tot ce s-a scris
pe aceastd tema timp de milenii. Nu ci interpretarea faptelor ar fi in mod
imediat rentabild in problema originii limbajului: se va vedea, in reflexiile
lui Haldane relative 1a von Frisch, aparand o sugestie cu privire la rit ca
etapa intermediard intre comunicarea animald si limbajul uman; sau, in
discutia lui Benveniste, o argumentatie care mentine totalmente despértirea
intre acesti doi termeni. Oricum, problema este profund intineritd in
tratamentul ei gratie unor astfel de lucrari, chiar daca solutia pare incd mai
indepartata, sau mai putin.accesibila decét inainte.

3. De Ia lingvisticd la preistorie. — Paralel cu aceste cercetdri mai ales
filozofice, lingvistica n-a renuntat niciodata s urce cit mai departe, pe cit
posibil, in preistorie, gratie propriilor ei metode!. Lingvistica istoricd, cu
ajutorul procedeelor tot mai riguroase ale reconstructiei, poate reconstitui
stadii de limba care urca mult mai departe in trecut decit primele texte scrise.

! Cf articolul lui TOVAR, in Word.
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Astfel ca reconstructiile indo-europenei comune (i.-e.) dau, pentru mileniul
al Ill-lea in. d. Hr., stadiul ipotetic, dar tot mai verosimil, al unei limbi
necunoscute, atestati sub forme evoluate (sanskritd vedicd, greaca
homerica etc.) abia In preajma mileniului I in. d. Hr. Dat fiind c4 lingvistica
istoricd s-a nascut Inaintea cercetdrii preistorice, pe la 1816-1820, intr-o
epoci 1n care o cronologie universald de esenta teologici ficea ca umanitatea
sa fi aparut cam in mileniul al I'V-lea In. d. Hr., aceasta urcare spre mileniul
al IlI-lea didea lingvistilor de-atunci impresia de a fi foarte aproape chiar
de originea limbajului. Bopp si-a dat osteneala sd renunte formal la ideea
¢4 riadécinile i.-e. pe care le extrigea din sanskritd nu erau forme vecine cu
originea, daci ele nu le reprezentau chiar pe cele de la origine. Dar un savant
atit de pozitiv, atit de modem ca Whitney, In 1876, rezista foarte greu la
aceasta tentatie. (S nu uitdm ca ideile lui Boucher de Perthes incep sa capete
adeziunea lumii savante abia pe la 1863-1864).

»Descoperiri recente, scrie prudent Whitney, ne arati ca vechimea rasei umane pe
pamant trebuie sa fie mult mai mare decét s-a presupus in general. Perspective de mare
interes s-au deschis aici, asupra cirora putem numai arunca o privire; dar scurtimea
relativid a perioadei acoperite de urme umane trebuie si ne facd modesti In privinga
pretentiei de a putea intelege vreodata o multime de lucruri in legiturd cu primele
inceputuri, originea indepartati a raselor..

El scrie totusi putin mai departe: ,,Daca radacinile particulare [i.-e.] la care
ne conduce analiza noastrd nu sunt n toate cazurile produsele primelor tentative ale
stramosilor nostri In directia articulirii, sunt oricum de aceeagi specie cu ele, si reprezinta
pentru noi etapa initiala a limbajului*®. Sau si: ,,C prin acele radécini ne apropiem
foarte mult, chiar dacd nu-l atingem deloc, de iInceputul limbajului, faptul ne este dovedit
de alte consideratii [asupra inflexiunilor]*>.

Chiar Tovar, in 1954, nu pare integral detagat de aceste miraje cand isi
incheie astfel, intr-o manieri cel putin ambiguad, articolul: ,,In rezumat, in
masura n care lingvistica ne permite s& sondam profunzimile spiritului uman, ea ne
permite sa si urcdm pe firul preistoriei pana la atingerea originilor omului nsugi“?,

In realitate, ca instrument de penetrare in preistorie, lingvistica poate
numai si-si propuni a-i explora franjele, cu scopul de a ,,arunca putina lumina

asupra partilor din preistorie, pentru care textele sunt rare, obscure sau cu totul absente”,

Language..., p. 205.

2 Op. cit., p. 263.

3 Op. cit., p. 265.

4 Op. cit., p. 347.

5 TOVAR, op. cit., p. 336.
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Adesea lingvistica nu se poate lumina decit pe sine insasi. Intr-adevar,
dupi observatia lui Bloomfield, se intdmpla des ca reconstructiile lingvistice
relative la o perioadd ante-istoricd si nu poatd fi legate nici de vestigii
arheologice, nici de vestigii antropologice. In privinta i.-e., nu se stie in
mod veritabil nici unde, nici de cine a fost vorbitd limba reconstruita'.
Tentatia de localizare a leaginului popoarelor care au vorbit i.-e..comuna
(gratie radicinilor comune, in cele mai vechi limbi care au rezultat din ea,
pentru a desemna realitifi vegetale, animale sau sociale) rdmén mereu-
conjecturi, gi fragile: suntem departe astazi de siguranta cu care Adolphe
Pictet reconstituia, acum o sutd de ani, civilizatia arienilor primitivi
(siguranti deja temperati in recenzia pe care Saussure o didea in 1878 celei
de a doua editiialucrarii lui). Se va vedea, In articolul Jacquelinei Manessy
privind La civilisation védique d’aprés le Rig Veda, sau in lucrarea lui Stuart
Piggott, cit de mici pot fi punctele de sprijin solide pentru astfel de cercetari.
Foarte rare sunt cazurile analoage aceluia citat de Emmanuel Laroche
pentru limbile hitite, in care se pot pune in corelatie anumite obiecte gésite
prin sdpdturi cu hieroglifele cu desen recognoscibil referitoare la acele
obiecte Insesi’. ,

Redusa la proportiile ei juste, lingvistica preistorica nu Inceteazd de a
fiinta dintr-un astfel de motiv. Pentru Europa Occidentald, de exemplu, ea
consta (pe langd perfectionarea reconstructiilor i.-e. si tot ceea ce se poate
deduce de aici) din considerarea stocului actual de toponime, oronime,
hidronime si chiar antroponime, apoi in extragerea a tot ceea ce. poate fi
atribuit cu siguranta etimologiilor din limbi istorice atestate: latind, greaca
etc. intreaga problemad este apoi de a lucra pe ,;reziduul toponimic care scapd
oricirei explicatii printr-o limba cunoscuta‘?,

Ipoteza este ci toponimele trebuie si ascundd un numdr de ,,fosile
lingvistice’, cici observatia dovedeste cd ocupantii succesivi ai unui teritoriu
adoptd adesea numele de locuri:-deja folosite la sosirea lor. Pe aceastd bazi
se poate fonda® cercetarea urmelor zise preceltice (ibere, ligure etc.) sau chiar
preindo-europene. Validitatea acestui din urma termen este incd discutata:
dacdFouché (1938) si Rostaing (1950) 1l apérd, Lebel raméne foarte prudent
in teza sa (1949), pana la a afirma-ca pre-galic e chiar un termen riscat,

! BLOOMEIELD, Language, p. 319.
*  Cf. art. sau, p. 69.

3 ROSTAING, Noms..., p. 25.

¢ Ibid, p. 6.

S Ibid., p. 112.
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