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PROLIFERAREA IMAGINII |

Conditia noastra actuala a fost descrisa drept un ,extaz al
comunicarii”!. Traim intr-o era a comunicarii de tip mass-media
extrem de diversificata, in care, datorita progreselor tehnologice
in telecomunicagii si in metodele de reproducere vizuala,
suntem in permanenta luati cu asalt de imagini. Televizoarele,
faxurile, fotocopiatoarele si computerele au devenit ferestre
virtuale ale erei informatiei de varf, suporturile transportoare
de impulsuri digitale. ce pun individul in legatura cu o retea
globala de comunicatii. Caminele si birourile moderne sunt
inundate de reproduceri de imagini si informatie: stiri la ora
exacta din ora in ora; filme in avanpremiera, in premierd; care
ruleaza pe piata, clonate pe benzi video si distribuite prin
televiziunea prin cablu. Avem de-a face cu o cultura a copiei,
Cu o societate a saturatiei, cu al doilea potop. Lumea a fost
»Xeroxata” intr-o infinitate de copii.?

' S-a considerat axiomatic ca aceasta abundenta de imagini
conduce la o ,societate a informatiei” care promoveaza un nivel
inalt al comunicarii. Totusi, potrivit anumitor comentatori, acest
~extaz al comunicarii” are tocmai efectul opus: Jean Baudrillard,
un cunoscut teoretician francez al culturii, a emis urmatorul
postulat: , Traim intr-o lume in care exista din ce in ce - mai multa
informatie si din ce in ce mai putin infeles.”> Semnul insusi a
devenit invizibil tocmai datorita acestei clonari infinite a
imaginii, acestei proliferari nesfarsite a semnelor. Semnul nu
mai are nici un inteles. Ceea ce il face pe autor sa se intrebe
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care este suportul acestei situatii. Este posibil ca informatia sa
genereze inteles, dar ca acest proces sa aiba . fisuri”, astfel incat
sistemul sa se scufunde asemeni unei epave? Potrivit acestei
teze, ,in ciuda eforturilor de a reinjecta infeles si confinut,
sensul este pierdut si devorat mai rapid decat poate fi
resuscitat.”* Sau, se intAmpla ca informatia sa nu aiba nimic
de-a face cu semnificatia, datorita faptului ca ea este un mediu
pur tehnic caruia i se anexeaza ulterior intelesul? Sau, in sfarsit,
dupa cum sugereaza Baudrillard, este posibil ca intre cele doua
sa existe o legatura extrem de necesara si ca informatia fie sa
distruga, fie sa neutralizeze infelesul? In acest caz, pierderea
sensului este direct legata de actiunea dizolvanta, de distragere
a informatiei presei scrise si audio-vizuale.®

Baudrillard adopta tocmai acest din urma model, cel care
face concurenta ideii general acceptate ca informatia genereaza
infelesuri:

,Pretutindeni se crede ca informatia produce circulatia
accelerata a intelesului, o valoare adaugata omoloaga celei din
economie, care rezulta din migcarea accelerata a capitalului.
Se crede ca exista, totusi, consens asupra ideii ca, per total,
exista un exces de inteles ...”

Deci Baudrillard considera ca, desi gandim ca informatia
este generatoare de infelesuri, in realitate se produce opusul.
Tocmai excesul de informatie este acela care neaga
informatia: ,Informatia isi devoreaza propriul confinut. Ea
macina comunicarea si socialul.” Baudrillard pune aceasta
situatie aparent paradoxala pe seama a doi factori. In primul
rand, in procesul comunicarii, in loc sa o creeze pe aceasta,
informatia ,se autoepuizeaza”. Astfel, intelesul insusi este
irosit in pregatirea sensului. In al doilea rand, potrivit lui
Baudrillard, presiunea informatiei ,urmeaza o destructurare
irezistibila a socialului”. ,Astfel, informatia dizolva sensul si
socialul, aducandu-le intr-o stare de nebuloasa dedicata nu
surplusului inovatiei, ci, dimpotriva, entropiei totale.”®
Exemplul pe care il da Baudrillard pentru o astfel de stare este
raportul in douasprezece volume al corporatiei Exxon, raport
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atat de vast incat nimanui nu-i este cu putinfa sa-i absoarba
informatia:

~Exxon: Quvernul american cere un raport complet asupra
activitatilor multinationale din intreaga lume. Rezultatul apare
in forma a douasprezece volume totalizand o mie de pagini, a
caror citire, fara a mai mentiona analiza, ar depasi cativa ani
buni de munca. Unde este informatia?7”

Aceasta situatie este exacerbata de situatia noastra
culturala, dominata - ca sa folosim termenii lui Baudrillard -
de simulare si hiper-realitate. Imaginea insasi a devenit noua
realitate — sau hiper-realitate —, o lume virtuala plutind deasupra
lumii reale in propriul invelis ermetic inchis. Este o lume care
a pierdut contactul cu lumea reala la care se raporteaza si in
care, in mod paradoxal, termenul ,real” a fost siluit de
conglomerate multinagionale si transformat intr-o lozinca
promotionala care-i preamareste autenticitatea, desi aceasta
este, in mod vadit, absenta. In acest fel, ,autenticitatea” devine
o moneda suspecta, falsificata pe hiper-piata hiper-realitatii.
Este acel ,lucru real”, o lume Coca-Cola a ingredientelor
~naturale” produse industrial, o lume de vis a marfurilor aparute
nu se §tle de unde si platite cu sistem de credit computerizat,
invizibil? Intr-o lume in care 1mag1naru1 devine ,realitate”, nu
mai exista loc pentru real. in secolul XX a avut loc , .furtul
perfect”: a fost furata realitatea insasi.®

Nicaieri nu a existat o stratagema de mascare mai evidenta
decat in cazul Disneyland-ului, centrul de vis arhetipal al acestei
culturi de consum. Caci, dupa cum observa Baudrillard,
Disneyland se prezinta ca o lume imaginara, o imparatie pretins
imaginara ce se opune lumii reale exterioare si a carei mare
realizare este aceea ca ne face sa credem ca intruchipeaza
imaginarul. Prin aceasta, Disneyland da autoritate lumii
exterioare. Este lume imaginara care devine suport pentru
lumea reala, o imparatie ireala care ne face sa credem ca lumea
de afara este reala. Dar tocmai in aceasta consta amagirea.
Pentru ca, dupa cum observa Baudrillard, Disneyland face parte
tocmai din lumea exterioara. Nu este decat o replica a valorilor
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americane. Dar daca lumea se lasa de buna voie atrasa de mitul
imaginarului, aceasta nu inseamna decat ca lumea doreste sa
se amageasca cu buna stiinta. Disney-ificarea a devenit noua
religie a secolului XX, in care visul si realitatea se impletesc intr-o
lume a lui ,,a fost odata ca niciodata” oferita publicului de catre
Disney Products Plc, furnizorii de vise ai lumii. :

Estetizarea lumii

Pe panta alunecoasa a unei culturi a simularii, rolul imaginii
de a reflecta realitatea degenereaza in mascarea si pervertirea
respectivei realitati. Apoi, odata ce realitatea insasi a fost
indepartata, nu ne mai ramane decat o lume a imaginilor, o
hiper-realitate, un simplu simulacru. Desprinderea acestor
imagini de originea lor culturala complexa le decontextuali-
zeaza. Ele sunt fetisizate si judecate dupa aparente, in
detrimentul citirii lor profunde. Aceasta cultura a materializarii
care imbraca in forma intregul act al vizionarii si conduce la
reducerea oricarei aprecieri a adancimii, perspectivei sau
reliefului, promoveaza, in schimb, ,privitul fugar al obiectelor,
care nu ne permite sa vedem nimic dincolo de mate-
rialitatea lor.”® Deci, in procesul de estetizare, obiectele sunt
golite de o mare parte din intelesurile lor initiale.'°

Nu exista nimic dincolo de imagine. Totul este transportat
intr-un tinut estetic si apreciat doar in functie de aparente.
Lumea a fost estetizata. Totul a devenit corespunzator din
punct de vedere al artei. Dupa cum comenteaza Baudrillard,
«astazi, arta-a penetrat pe deplin realitatea ... Estetizarea lumii
este completa.”'! Baudrillard localizeaza aceasta problema in
cadrul unei serii de simptome generale caracteristice conditiei
transpolitice, transsexuale si transestetice a culturii contem-
porane. Aceasta conditie este dominanta, nu mai exista decat
trei atribute generale: politic, sexual si estetic, si, in
consecinta, dispare orice urma de specificitate din acest
domeniu. Caci tocmai cand conotatiile politice gi sexuale devin
omniprezente, politica si sexul insele devin invizibile; la fel si
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in cazul esteticii: cand totul devine estetic, insasi notiunea de
arta dispare. $i, ca o consecin{a a acestui fapt, pentru
Baudrillard cuvantul ,estetica” igi pierde intelesul: ,,Cand totul
devine estetic, nimic nu mai este nici frumos, nici urat, §1 arta
insagi dispare.”!?

Baudrillard descrie aceasta conditie a excesului ca pe
una ,obscena”, pe care o caracterizeaza ca pe o proliferare
perpetua, nestavilita a socialului, politicului, informatiei,
economicului, esteticului, ca sa nu mai mentionam’
sexualul.'® Cu aceasta se asociaza notiunea de ,obezitate”.
lar aceasta includere generala in taramul artei, aceasta
extindere si atotcuprindere a categoriei este aceea care face
ca tot ceea ce este inglobat aici sa devina: 1ndesc1frab11
imperceptibil, obscur. ‘

Si tocmai intr-o cultura a simulacrului si simularii, intr-o
cultura a hiper-realitatii in care imaginea a devenit o noua
realitate , domeniul care guverneaza imaginea - estetica - a
ajuns sa domine alte domenii:

. Totul se auto-estetizeaza: politica se estetizeaza‘
transformandu -se In spectacol, sexul - in reclama si
pornografie, iar intreaga gama de activitati din ceea ce ne éste
cunoscut sub numele de cultura, domeniu total diferit de cel
al artei, intra intr-un proces de semiologizare a reclamei si
mass-mediei care invadeaza totul.!* ] '

Aici, modelul este unul paradoxal. Eliberarea insasi a
notiunii de opera de arta a condus la abandonarea oricaror
reguli fundamentale ale acesteia. Si, daca nu exista standarde
dupa care sa se masoare o lucrare de arta, se poate, in egala
masura, sa nu existe standarde dupa care sa fie apreciata. In
locul judecatii estetice, gasim fascinatia obscena a excesului.
S11n acest paradox exista o proliferare in termenii pietei artei.
Escaladarea producerii operelor de arta conduce la paralizarea
principiilor care le guverneaza. Hiper-accelerarea conduce la
incetinire. Explozia duce la implozie. Frenezia conduce:la
stagnare. Si astfel, in opinia lui Baudrlllard piata artei ajunge
la saturatie si se deterioreaza:
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Exista o relatie necesara intre ruptura de orice logica a
valorii estetice in interiorul artei si ruptura de orice logica a
valorii mercantile in cadrul pietei artei. Aceeasi cursa mecanica,
aceeasi nebunie, acelasi exces de simulare le caracterizeaza
pe amandoua.”'®

Aceasta ,cursa”, aceasta accelerare in virtutea inertiei nu
conduc decat la opusul lor, la o stare difuza a culturii, la una
de suprasaturare in care chiar obiecte anti-arta sunt asimilate
artei, si nici un domeniu al lumii fizice nu se poate sustrage
acestui proces:

JIntreaga masinarie industriala a lumii a fost estetizata,
intreaga lipsa de semnificatie a lumii a fost transfigurata de
estetica ... Totul, nesemnificativul, marginalul, obscenul capata
incarcatura culturala, devin piese de muzeu, se estetizeaza.”'®

Iar aceasta catastrofa se rasfrange asupra lumii artei insesi,
care, dupa Baudrillard, este fortata sa se auto-dematerializeze
pana la disparifie: ,Deoarece intreaga lume este destinata
jocurilor esteticii operationale, arta nu mai are alta alternativa
decét sa dispara.”'” De aici am putea conchide ca excesul de
imagine — de comunicare si informatie - implica opusul, o
reducere a comunicarii si informatiei. Toate acestea sunt
exacerbate in cadrul starii de hiper-realitate in care continutul
este consumat si absorbit intr-un proces de estetizare. De
aceea, lumea ameninta sa fie din ce in ce mai mult perceputa
in termenii proliferarii imaginilor estetice golite de coniinut.

Politica estetizarii

intrebarea legata de modul in care procesul estetizarii fura
continutul pare, la prima vedere, oarecum problematica, prin
aceea ca populara prezumtie ce sta la baza atitudinilor artistice
in secolul XX este tocmai aceea ca lucrarile de arta sunt pline
de confinut. Se considera, in mod axiomatic, ca arta inglobeaza
neaparat infeles, si aceasta mai ales in cazul artei marxiste,
unde, asa cum observa Walter Benjamin, artistii nazuiesc in
permanenta sa-si politizeze opera.'® Totusi, problema legata de
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modul in care arta inglobeaza respectivul continut trebuie
abordata in mod adecvat. Este intrebarea atat de directa incat
chiar si cei nefamiliarizati cu intelesul voit al operei de arta sa-1
recunoasca, chiar si atunci cand este vorba de arta abstracta?
Caci daca trebuie sa excludem lozincile si afigele, care depind
atat de mult de cuvinte, precum si metodele mai evidente de
semnificatie vizuala ca mijloc de comunicare a mesajelor
specifice, rolul principal al artei nu este acela de a servi drept
forma propriu-zisa de comunicare.

Intr-adevar, faptul ca nu poate exista o singura mterpretare
privilegiata a lucrarii de arta ramane de necontestat. In aceasta
acceptie, intelesul devine adeseori o problema de inteles
simbolic. El se limiteaza la ceea ce poate fi transmis unui anumit
individ. lar intelesul simbolic, dupa cum observa Fredric
Jameson, ,este la fel de volatil ca si caracterul arbitrar al
semnului,”!®

Aici ar putea fi util sa preluam de la Jameson notiunea de
alegorie in contextul continutului politic. Pentru Jameson,
continutul politic nu rezida in forma artistica. Acest continut
politic este doar altoiul celei din urma, rezultat al unui proces
strict alegoric. Pentru a percepe intelesul politic, trebuie inteles
sistemul alegoric in care acesta este codificat.?° Jameson scoate
in evidenta problema naturii alegorice a ,marcarii” continutului
politic pe forma, accentuand insusi caracterul efemer al acestei
marcari. Orice continut politic ce ar putea parea investit cu
forma poate fi ulterior sters sau rescris.?!

Crucial, insa, este ,mediul social” al lucrarii de arta. Cand
este scoasa din contextul sau situational, forma artistica pura
este expusa drept ceea ce este. Dupa cum observa Jameson,
odata desprinsa din migcarile sociale si culturale care i-au
Imprumutat forfa, .formei i-ar lipsi orice eficienta politica si
alegorica“. Aceasta nu inseamna sa negam faptul ca arta poate,
Intr-adevar, sa fie eficienta politic si alegoric, ci, mai degraba,
sa recunoastem ca ea nu serveste decat drept suport in cadrul
unui ,mediu social” dat. A vedea forma artistica drept inerent
politizata este, in opinia lui Jameson, un proiect gresit orientat:
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_Presupunerea ca existau dinainte forme dotate intrinsec cu
potential politic si chiar revolutionar, in virtutea proprietatilor
lor intrinseci, a fost una dintre erorile evidente ale activismului
artistic al anilor ‘60.22

Atunci, continutul politic este o problema de continut
alegoric care depinde de refinerea in memorie a unei anumite
explicatii narative a ceea ce se ,presupune” ca trebuie sa
insemne opera de arta. Continutul politic nu apartine formei.
ca atare. El nu este decat proiectat pe aceasta. Dar aceasta nu
submineaza faptul ca arta poate avea un anumit mesaj politic.
Intr-un anumit loc, la un moment dat si pentru un anumit grup
de oameni, o opera de arta va fi inevitabil vazuta ca
intruchiparea concreta a anumitor valori politice. Intr-adevar,
desi pentru Jameson forma in ea insasi este Jinerta”, trebuie
recunoscut faptul ca opera de arta nu este niciodata
de-contextualizata. De aceea, arta va avea intotdeauna inteles,
dar acest infeles nu este proprietatea formei artistice ca atare.
intelesul este mai degraba determinat de factori cum ar fi
contextul, intrebuintarea si asocierile.?® Fireste ca, in imaginatia
colectiva, acest proces al proiectiei din partea agentului
intei’pretant este darecum trecut cu vederea. ,Ventrilogismul”
atribuirii de inteles unei opere de arta nu este niciodata pe
deplin recunoscut, astfel incat, la momentul hermeneutic, el
da impresia ca intelesul apartine lucrarii insesi.

Si astfel, pentru Jameson, contextul devine un factor
determinant, crucial pentru intelesul lucrarii de arta. Odata ce
opera se abstractizeaza, rupandu-se de contextul sau originar,
de indata ce este tratata in alt fel, ea isi schimba intelesul. Caci
a decontextualiza o operd inseamna a o desemantiza si, prin
extensie, a o recontextualiza inseamna a o investi cu un alt
inteles. Asa cum o opera de arta isi poate pierde intelesul cu
care a fost investita cand este scoasa din context, tot astfel, un
obiect va capata un alt inteles cand este tratat ca opera de arta.

Deci, estetizarea conduce la o forma de depolitizare.
Aceasta nu inseamna sa negam posibilitatea artei politizate, nici
sa trecem cu vederea importantul rol secundar al artei ca
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mecanism al formarii constiintei. Dimpotriva, inseamna sa
recunoagtem ca insusi principiul estetizarii actioneaza ca o
constrangere constanta asupra procesului de politizare. Astfel,
orice incercare de politizare a.artei trebuie sa fie, in esenta,
compromisa.

Estetizarea arhitecturii

Intr-un context arhitectural, tehnicile de reprezentare
vizuala insele pot servi la exacerbarea acestei probleme a
estetizarii. La radacina problemei se afla imaginea. Privilegierea
imaginii a condus la o intelegere mai slaba a spatiului, la
transformarea spatiului social intr-o abstractie fetisizata. Lumea
experientei traite a fost redusa la un sistem codificat de
semnificatie si cresterea accentului-pe perceptia vizuala a fost
insotita de reducerea corespunzatoare a altor forme de
perceptie senzoriala. ,Imaginea ucide”, observa Henri Lefebvre;
ea nu poate genera bogatia experientei traite.

Aceasta conditie este In continuare exacerbata de tehnicile
si sistemele de reprezentare folosite in atelierele de arhitectura.’
Intr-o- cultura profesionald de miscari paralele, perimetre
patrate, hartie de calc si computere, intr-o cultura prinsa in
capcana strictetii ideologice si a ierarhiilor capitaliste incarcate
de valori, separarea dintre practicile spatiale si reprezentarile
spafiului a devenit totala. Procesele de reprezentare
arhitecturala insele au dus la estetizarea preocuparilor sociale,
dupa cum observa Lefebvre:

~Cat despre ochiul arhitectului, acesta nu este mai inocent
decat parcela care i se repartizeaza pentru constructie sau decat
foaia alba de hartie pe care isi face primele schite. Spatiul sau
«subiectiv» este incarcat de intelesuri prea obiective. Este un
spatiu vizual, un spatiu redus la schite, la simple imagini - la
acea dume a imaginii» care este inamicul imaginatiei.?*”

- Ca o consecinta a tehnicilor si practicilor de atelier, arhitectii
se distanteaza din ce in ce mai mult de lumea experientei traite.
Fetigizarea insasi a imaginii din cultura arhitecturala
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