1. Monadologia ca traseu
istorico-tematic

Relativa ne-originalitate conceptuald a lui Leibniz nu trebuie
sd ni se Infatiseze drept o trdsdturd minord in asamblarea
demersului teoretic cdruia i se subsumeaza, cu atdt mai mult cu
cat, depasind contextualitdtile mostenirii datului istoric-
conceptual, Leibniz resemnificd amploarea ontica a acestuia de o
manierd care va pecetlui o datd pentru totdeauna destinul unei
modernitati filosofice propriu-zis inaugurate — nu 1nsa si pe deplin
satisfacute — de catre Descartes. Mai mult, in acest sens, dar si Tn
mod contrar realitdtii, ne-am fi asteptat ca Leibniz sa continue
filosofia de acolo de unde a lisat-o Descartes®>. Mutand, insi,
accentul pe explicatia ontologica si, totodata, descalificind erorile
filosofiei carteziene — vazand in spinozism, de pilda, desi Tn mod
contrabalansa impasul cartezianismului® — Leibniz se va indepirta
vizibil de pretentiile unei continuitati esential-tematice. Pe de alta
parte, nu e catusi de putin strdina de istoria filosofiei stradania de

9 A

2 Vezi Austin Farrer, “Editor’s Introduction” in Theodicy: Essays on the
Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, Open Court, La
Salle, Illinois, 1996, p. 12. Totodatd, implinirea substantialismului leibnizian
eludeazad racordarea la aportul filosofic al cartezianismului — vezi Yvon Belaval,
Leibniz, Paris, 1952, p. 200.

3 Vezi Jean Baruzi, Leibniz et I’Organisation Religieuse de la Terre, F.
Alcan, Paris, 1907, pp. 236-237. Vezi si L. Stein, Leibniz und Spinoza, Berlin,
1890, p. 115/n. 2.
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a subscrie la obligatia cdutarii de intemeieri ale relatiilor cultural-
filosofice dintre Descartes, Leibniz si Spinoza, In lumina afirmarii
tendintelor separatist-dualiste ale rationalismului (incipient ori
elaborat), care instituia o logica a deosebirii, a diferentei si a sepa-
ratiilor ce adesea sfarseau, Tn mod paradoxal sau nu, in acumulari.
Dincolo de aceasta granita metodologicd, nu mai putem fi siguri
de nimic; in sensul in care nu decurge cu necesitate de aici ca
apropierile de metoda ar trebui sd sfarseascd in apropieri de sistem.
Cdci pretentiei de a gdsi si intemeia in mod intrinsec legdturi ntre
cei trei exponenti ai rationalismului nu i se pot nicidecum atasa,
ab initio, formuldri univoce referitoare la natura carteziand a
filosofiilor lui Spinoza si Leibniz.* Dincolo de astfel de concluzii
totalizatoare, pasibile ce-i drept de un anume adevar, dar la limita
inoperante cata vreme le invocdm ca si preconceptii, ceea ce putem
face e sa pornim de la asumptia: 1. unei corespondente a multora
dintre ideile spinoziste cu fundamentele filosofiei carteziene’; si
2. a unei potriviri oarecum indirecte, partial generate tocmai de
filosofia lui Spinoza, dintre Leibniz si aceleasi fundamente ale
cartezianismului.® E drept, pro-cartezianismul si anti-cartezia-

4Vezi limitarea la o relationare istorici in S. V. Keeling, Descartes, Erneste
Benn Ltd., London, 1934, p. 203.

3 Leibniz insusi consideri ci Spinoza a cultivat citeva seminte din filosofia
lui Descartes — C. I. Gerhardt, Die philosophische Schriften von G. W. Leibniz,
Weidmann, Berlin, 1875-1890, II, 563. Sensul cultivarii, dupa Nicholas Jolley,
std Tn acutizarea respingerii explicatiei teleologice (vezi Etica, 1, Appendix),
precum si in doctrina substantei, si anume sensul tare, preferat de Spinoza,
conform caruia singura substanta este D-zeu (vezi Etica, 1, prop. 14). Pe de alta
parte, o atare observatie poate contine si ideea criticd conform careia Descartes
nu a putut finaliza ceea ce altora le-a fost la indeméana.

6 Vezi tripla relationare in R. S. Woolhouse, Descartes, Spinoza, Leibniz:
the Concept of Substance in Seventeenth-century Metaphysics, Routledge: New
York, 1993, p. 2; Albert Balz, Cartesian Studies, Columbia University Press,
2007, p. 218 sqq.; cateva detalii ale acesteia la nivel de sisteme proprii guvernate
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nismul filosofului din Hanovra isi dau mana peste o filosofie a
diversitatii, invalidand din start orice prejudecatd exclusivista.
Motiv pentru noi de a revizita progresiv aceasta relatie, inclusiv
din perspectiva contextului socio-istoric — generat de boom-ul
cultural al aparitiei unui cartezianism & contre ceeur’ — in care

Leibniz 1si imbraca proiectul filosofic.

Paradoxal sau nu, o atare diversitate, dimpreund cu pro-
pensiunea de a recuza o buna parte din filosofia antecesorului sau
rationalist, va fi servit in cele din urma dezideratului modernitatii
filosofice de o maniera pe care continuitatea formald a cartezia-
nismului nu ar fi putut-o, probabil, satisface. Faptul ca formatia
filosofica leibniziana pare a se fi cristalizat pe o filiera fundamental
scolastica tot pe atat pe cat proiectiile sale se vor impartasi din
constitutia gandirii renascentiste, trimite in bund masura la
valorificarea unei tipologii menite sa deschidad calea catre o
modernitate ce avea sd transgreseze, in cele din urma, traditia.
Prins asadar — dupa cum vom vedea — din toate punctele de vedere,
intre vechi si nou, trecut si viitor, conservare $i cunoastere,
fatalitate si progres, Leibniz va intelege ca unica posibilitate reala
de a patrunde intelesul lumii sta intr-o gandire simbioticd. Din
acest punct de vedere, racordarea conceptuald a leibnizianismului
la pattern-urile de gandire antic-medievale Tmplineste pretentia
unei totalitati ireductibile la timp ori context.

Intr-un anume sens, putem intui ca originalitatea finalitatii
demersului leibnizian ar fi stat in bund masura in ne-originalitatea

de rddicini carteziene, in Keeling, op. cit., pp. 221-228 (vezi si p. 240/n. 1); si,
totodata, relatia cu Leibniz prin prisma nevoii lui Spinoza de a-1 continua pe
Descartes, in Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe,
Berlin, 1929-1932, vol. I, pp. 3-12.

7 Anume a contre ceeur ca raportare tematici la traditia filosofici de
ansamblu, 1nsd perfect natural din perspectiva conjuncturii anti-dogmatice si
cauzalitdtii progresului stiintific.



18 ALEXANDRU STEFANESCU

sa conceptuald, prin aceea ca mostenind un atare concept, Leibniz
ar fi cautat sa-1 actualizeze dintr-o perspectivad unificatoare,
implinind astfel destinul activarii latentelor ontice ale conceptului.
In ceea ce priveste, asadar, sfera conceptuald a monadologismului
non-leibnizian, ori altfel spus, a pre-monadologismului, a
pre-monadei, ea se cuvine semnalatd in mod obiectiv, urcand cu
repeziciune pe firul istoric al devenirii conceptului, printr-o
incursiune in trei trepte distincte, desi cauzal inrudite. Intai, s-ar
parea cd, 1n stadiul sau initial, conceptul ar fi fost corelabil unei
surse pythagoreice, spre a fi ulterior imprumutat de Platon, si apoi
diseminat, odata cu secolul XII, 1n filosofia platonicienilor crestini
ai apusului, sub cateva utilizari filosofice comprimabile intr-o serie
de forme sintactice inrudite conceptului monadic, precum res
monadicum sau esse monadicum.® Motivul pentru care turnura
acestei prime surse conceptuale ascunde in ea si o catime para-
doxali, va reprezenta un prilej de analizi viitoare. In al doilea
rdnd, urcand din nou dinspre sursele Antichitatii Tnspre Evul
Mediu, putem identifica si ceea ce am putea numi sursa secunda
a constructiei leibniziene: anume nominalismul, atat ca proces
formal de circulatie a individualititii monadice, cat si ca stare de
spirit structural novatoare. Caracteristica fundamentald avuta aici
in vedere tine de transgresarea unor forme mostenite ori de recu-
zarea unor sedimente inscriptionate in logica obisnuintei. Actul
nominalist echivaleaza practic cu adancirea unei cezuri ontologice,
luata Tn mod activ la cunostinta, asadar cu identificarea unui hiatus
trecut sub ignorantd prin inertia perpetudrii unor pattern-uri de
gandire. Conceptia individualitatii naturale, laolalta cu postularea

dinamismului sufletului ca receptacul al unei activititi perene’,

8 Vezi Dan Bidiriu, ,.Studiu introductiv” la Monadologia, Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 24.

® Am in vedere principiile: 1. esenta sufletului constd dintr-o formi de
activitate continua; si 2. in natura nu exista decét indivizi — vezi Badarau, ibid. —
pe care Leibniz le va subsuma, in mod paradoxal, universalitatii intr-o forma
sau alta, ceea ce va face obiectul unei demonstratii ulterioare.
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reprezintd o destinatie deja certificatid!'?, a cdrei reactualizare va
garanta, fara doar si poate, inlesnirea metodologica a demersului
propriu filosofiei leibniziene. in fine, cea de-a treia sursi de
anticipatie conceptuald monadicd o constituie interpretarea lui
Giordano Bruno din De monade, numero et figura. Prin aceasta
din urma, ca si prin celelalte doua surse, laolaltd Tnsa si cu alte
elemente fondatoare, dinamica pozitionarii angrenajului
metafizicii traditionale va suferi unele plasamente noi. in ceea ce
priveste acceptia lui Bruno, sensul monadic instituit e corelabil,
ca sugestie notionald, atat atomismului grec — dar si distinct de
acesta prin aceea ca suportd un adaos spiritual mai ,,adanc” —, cat
si conceptiei medievale referitoare la ,,arhei”!!. Pe de alti parte,
insd, interpretarea sa vizeaza un sens deschis'2, a cdrui variabilitate
relativizatoare 1l deosebeste in buna masurd de acceptiunea
leibniziana. Prin urmare, faptul ca analogia dintre sedimentele
celor doi filosofi pare a functiona din punct de vedere notional-
tematic, ne spune prea putin in privinta justificarii pretentiei unei

10 Vezi cvasi-identitatea individ-substanti-persoani la Durand de Saint
Pourcain (in Prantl, Geschichte der Logik, 111, p. 293); si apoi, afirmatia
leibniziand confrom cdreia sufletul si corpul ar compune o aceeasi substantd,
anume o persoand (cf. Teod., 1, 59), ceea ce va putea servi — credem — inclusiv ca
model pentru o societate stratificata pe model natural si, implicit, cu valabilitate
ontica. Vezi cele doud surse mentionate in notele lui Badarau la Disertatie
metafizicd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 98/n. 39.

1T Cu referire la arheii lui Paracelsus si Van Helmont, vezi Dan Bidariu,
G.W. Leibniz. Viata si personalitatea filozoficd, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1966,
pp- 99-102. O alta corelatie posibild cu monada brunian-leibniziand (corelatie
apropiatd atomismului grec prin aceea ca detaliazd o acceptiune structural
materiald) este cea cu ,atomii materiali” ai lui Gérauld de Cordemoy — vezi
corespondenta lui Leibniz cu Arnauld (scrisoarea lui Leibniz din 28 nov./8 dec.
1686) in Opere filosofice, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, vol. I, pp. 210-219.
Un atare demers comparativ va face obiectul unei detalieri ulterioare.

12Vezi Edgar Papu, Giordano Bruno. Viata si opera, Fundatia Regele Mihai
I, Bucuresti, 1947, p. 85/n. 1.
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continuitati esentiale. Totusi, anticipatia monadica la Bruno e cu
atat mai interesantd cu cat, pe de o parte, va putea fi retrasatd in
acord cu sursele antice!?, iar pe de alti parte, va coexista intrucitva
cu cea a panteismului spinozist', ceea ce ne oferi cu generozitate
posibilitatea de a extrapola consecutia — in deplin acord, de asta
data, cu filosofia leibniziand — dintre individualism si univer-
salitate. Mai mult, sincretismul' brunian si pretentia reconcilierii
dintre laicitatea filosofica si dogma crestind, se afla din nou 1n
acord cu interpretarea mai larga pe care o vom propune cu referire
la filosofia lui Leibniz. Iar intrebarea care cerceteazd masura in
care unei atari trasaturi sincretice ii va corespunde o aplicabilitate
tehnici ori, dimpotrivi, o dimensiune substantiali'®, ar putea face
obiectul unei analogii cu aproape orice filosofie a contre ceeur,
asadar inclusiv cu un leibnizianism a cdrui interpretare va fi
guvernatd de opozitia context—esenta.

E, prin urmare, firesc faptul ca legitimitatea conceptuald a
filosofiei lui Leibniz, corespunzitoare unui larg proces de anti-
cipatie a directiei filosofice individualiste, si Th mod paradoxal
constituitd ca temei al originalitatii prin ne-originalitate, va fi facut
obiectul unei investigatii cu largi consecinte atat istorico-tematice,
cat si simbolice. Mai mult, indraznim sa vedem 1n originea
straveche a preocuparii ce reuneste viziunile filosofice concentrate

13 Vezi posibilitatea conform cireia corpurile indivizibile ale lui Ecphantus
sd fi exercitat o influentd directd asupra monadelor Iui Bruno si, prin acestea,
asupra lui Leibniz insusi — c¢f. Walther Kranz, Die Entstehung des Atomismus in
Convivium (Festgabe fiir Konrat Ziegler), Stuttgart, 1954, pp. 14-40.

141n sens mai degrabi esential-tematic, cici Spinoza urmeazi un cu totul
alt drum. Cu toate acestea, panteismul brunian ca centralitate in tripartitia
platonism—panteism—atomism propusa de Felice Tocco (vezi Papu, op. cit., pp.
76, 86) 1l apropie atat de spinozism, cat si de finalitatea filosofiei lui Leibniz.

15 Vezi ibid., cap. Bruno si sincretismul, pp. 23-34.

16 Ibid., p. 28.
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in jurul ideii de monadd (preocupare care capatd un caracter
aproape destinal Tn ampla sa devenire cultural-filosofica in care
Leibniz pare a fi piesa finald a acestui puzzle) o demonstratie a
faptului ca filosoful din Hanovra nu cade intdmplator pe acest
segment de a cdrui rationalizare va depinde — credem — intregul
proces al formirii filosofiei moderne. In acelasi timp, faptul ci
aplecarea leibniziand cétre un tip de individualism ce implica
tipologia unor ,.existente care nu se produc decit o singura data,
ca unicate deosebite unele de altele prin trisituri interne”!”
corespunde unei problematici agezate ,,pe cele mai vechi traditii
filosofice”!8, reprezinti o explicatie a lipsei de continuitate pozitivi
Descartes—Leibniz!®. In fapt, atat cat existd, sfera continuititii
relationale dintre cei doi rationalisti se bazeaza mai degraba pe
principii critic-diferentiale, Leibniz insusi fiind — dupa cum vom
vedea la momentul oportun — prim-exponentul? logicii diferentei
in modernitate.

17 Bidiriu in stud. introd., op. cit., p. 25.

18 Ibid.

19 Parafrazand o idee a lui Yvon Belaval (cf. Leibniz, Paris, 1952, p. 200)
Badarau considera substantialismul leibnizian ca incadrandu-se ,,mai curand in
aceste vechi traditii care vin de la greci, prin intermediul Evului Mediu si al
Renasterii”, decat implinindu-se ,,in aportul cartezian™ propriu-zis — ibid.

20 Inclusiv ca metodd filosoficd, si nu doar datoriti faptului cd am considera
cd Leibniz e primul modern.



2. Tripartitia Scolastica -
Renastere - Modernitate

Care sunt, 1nsa, elementele fondatoare ale structurii anti-
cipative corelabile individualitatii si, mai departe, cum 1si impun
acestea, in prelungirea procesului de prelucrare leibniziand a
datului conceptual, noile cerinte ordonatoare? Cu alte cuvinte —
dincolo de originile conceptuale ale monadismului ca atare —, de
unde vine individualismul monadologic si ce probleme rezolva?
Cum anume se insinueazd logica unitatii intr-un leibnizianism
prins, iatd, intre Scolasticd, Renastere si Modernitate? Sensul
acestor interogatii si problematizari este de a stabili un perimetru
conceptual, dar in egald misuri istoric, precum si simbolic. in
ceea ce priveste coordonatele istorice — despre care putem pre-
supune cd Tnlesnesc cumva apropierea dintre sursele directe,
anterior expuse, ale pre-monadismului si influentele indirect-
adiacente ale aceluiasi proiect —, trebuie zabovit asupra imixtiunii
devenirii istorice 1n filosofia lui Leibniz si mai cu seama in
structura individualismului sdu de explicatie monadologica.

O caracteristica esentiald a oricdrui exercitiu interpretativ, sub
Tnsemnul careia ar trebui sa stea, de o maniera mai mult sau mai
putin directd, orice tentativa de excurs 1n raddcinile teoretice ale
filosofiei lui Leibniz, este aceea ca secolul XVII ni se infatiseaza
drept un punct de intersectie intre trei orientdri filosofice, din a
cdror coliziune ideaticd se va naste practic destinul modernitatii
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