Capitolul I

INDIVIDUALUL FORMAL

1. Logica lui Hermes

Nemultumit cad logica lui Ares, adica logica clasica
(atat traditionala logica aristotelica, cat si logica moderna,
matematicad), dispretuieste individualul, Noica vrea sd puna
bazele unei logici pe care el o numeste logica lui Hermes.
Aceasta se vrea o stiintd caracterizatd prin urmatoarele
trasaturi:

1. Caracterul formal: logica lui Hermes este o stiinta
formala, dar, spre deosebire de logica lui Ares, forma nu
este un cadru gol, invariabil. ,,Dar care forma este in joc
aici? Uni-forma, fireste. Le-am spus [sic] tuturor, inclusiv
lui Socrate, uniforma si asa cum, in fata mortii, toti sintem
0 apa si-un pamint, la fel in fata formelor toate au o culoare
cenugie. Numai ca, in loc sd punem noi lucrurilor (respectiv
muritorilor) uniformd, s-ar putea vedea, cu privirea
’logicii”’, forma pe care si-o dau ele. Elpenor nu poate
trimite la o asemnea ’forma’ de muritor, nici Koriskos.
Am putea-o cduta la Ivan Turbinca, in relatie speciala cu
moartea cum sta el, dar nici el n-o arata. In schimb, o va arata
Socrate.”* Noica vrea sa sustina necesitatea imbunatatii
conceptului de forma. In logica lui Ares, un rationament

24 Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1986, p. 29.
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cum este ,,Daca toti C sunt B si toti 4 sunt C, atunci toti 4
sunt B” permite inlocuirea uniforma a literelor cu concepte,
astfel incét sa se obtind un rationament valid. Literele ,,4 ",
,»B " s1,,C” pot sta atdt pentru ,,Socrate”, ,,muritor”, ,,om”,
cat si ,,Elpenor”, ,,muritor” si ,,om”. Noutatea logicii lui
Hermes ar fi cé literele (formele) nu pot sta pentru orice.
Dupa Noica, existd o mare deosebire intre o propozitie
cum este ,,Socrate este muritor” si ,,Elpenor este muritor”.
Temeiul acestei profunde deosebiri tine tocmai de teoria
individualului, dupa cum vom vedea mai departe.

2. Caracterul procesual: spiritul si cultura urmaresc
prin logicd, sustine Noica, explicarea, intelegerea,
valorificarea si integrarea modalitatilor individuale®.
Dar aceste modalititi individuale stau sub semnul
trecatorului, se schimba, se prefac incontinuu. Despre
un cal anumit, despre o frunza din pomul din fata noastra
sau despre astrul care tocmai a rasarit nimeni nu afirma
insa ca ar fi muritori. Explicatia este cd aceasta conditie
de muritor apartine numai celor care au o ,,relatie activa”
cu conditia lor. ,,Iar atunci nici toti oamenii nu sint de
numit muritori, ci numai cei care devin prin ea. Ar putea
fi un criteriu pentru ceea ce trebuie sd numim concept
(iar nicidecum clasa, ori clasa de inregistrare), daca
la acest inceput nu ne-ar interesa mai mult devenirea
decit fixarea logica. lar devenirea logica este un gind
simplu: ea exprima actiunea acelei forte dislocante a
ratiunii care face ca un lucru anumit sd nu ramina in
asezarea lui, dar nici sa-si dezminta, cu transformarile
lui, capacitatea de a reflecta de fiecare data intregul.”*

3. Caracterul hermeneutic: logica lui Hermes se
vrea o stiintd a interpretdrii realititilor individuale si a

3 [bidem, p. 136.
2 Ibidem, p. 37.
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realitatilor generale. Spre deosebire, logica lui Ares este o
stiintd a razboiului, a unei lupte dintre individual si general
din care individualul iese mereu invins. Invingerea de
care vorbeste Noica este cea datd de situatia inadmisibila
a subordonarii individualului in si sub general, intocmai
cum Intr-un razboi victoria este repurtatd de regimente si
divizii. Nimeni nu spune ca in batilia de la Austerliz au
invins soldatul cutare, impreuna cu caporalul cutare, aflati
sub comanda capitanului cutare etc., ci batalioanele lui
Napoleon.

Pentru ca individualul sd insemne ceva este nevoie
de o reinterpretare a raportului dintre parte §i intreg,
este nevoie ca logica lui Hermes sa arate c¢d individualul
poate fi in asa fel incat si cuprinda generalul. ,,in timp
ce logica lui Ares era cea a razboiului, logica lui Hermes
ar fi a interpretarii, sd spunem. Prima logica aseza partea
in intreg, si de vreme ce intregul (clasa uneori, functia
altadata, relatia abstractd in fine) retinea totul pentru el,
partea devenea o simpla variabild, disparenta sau oricind
gata s fie sacrificata. In logica lui Hermes, insa, partea —
daca este una a situatiilor logice, iar nu un simplu element
statistic — nu mai este indiferentd si revocabila: ea este
de fiecare datd o interpretare a intregului. O carte dintr-o
bibliotecd sau macar mai multe carti laolalta, adicd o
submultime a bibliotecii-multime, nu sint indiferente. Daca
e vorba de o biblioteca iar nu de o adunatura de carti, daca
deci e vorba de multimi = caracterizate si nu de multimi
= gramezi, atunci dintr-o simpla carte sau macar o singura
submultime a bibliotecii se poate vedea ce este Intregul: ca
e o biblioteca de istoric, de medic sau de jurist.”?’

Noica Incepe schitarea logicii lui Hermes prin punerea
in evidentd a unor ,,situatii logice”, considerate a fi forme

27 Ibidem, p. 25.
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de ,,electrizare locald” prin care se manifesta logicitatea:
repetitia, simetria, asemanarea, proportia, coordonarea,
subordonarea, negatia si contradictia. Se aratd apoi cum
situatiile logice creeazd anumite campuri, prin care
diversitatea infinitd a lumii poate fi redusa la unitate. Logica
lui Hermes ar putea rezulta din aceasta teorie a campului
logic. Cum un camp logic este caracterizat drept acea
situatie 1n care intregul este in parte, deci nu numai partea
in Intreg, se poate extrapola aceastd caracterizare asupra
intregii logici imaginate de Noica: logica lui Hermes este
logica 1n care intregul este in parte. Putem enumera cateva
din exemplele favorite ale autorului Scrisorilor despre
logica lui Hermes. Intr-o gramada obisnuita, partea este n
intreg, asa cum este un bob de grau in graimada de roade
din magazie. Intr-un ceas, orice parte am lua, observam
usor ca partea se afla in intreg. Dar nu la fel este cazul
situatiilor logice. Aici raportul dintre parte si intreg este
inversat. S ne gandim la matematicd, atunci cand avem
o problema de rezolvat, se observa ca ,,intregul problemei
este de fiecare datd in parte. Daca, de pildd, punem o
problema 1n ecuatie, ea este intreaga in ecuatia obtinuta.
Ecuatia intrd in transformare: problema se pastreaza in
fiecare transformare identicd a ecuatiei. La orice etapa a
rezolvarii, intregul este prezent, putindu-se astfel spune
ca ansamblul creat de problema este in fiecare parte.”?®
Tot la fel este cazul repetitiei, situatie in care ceea ce se
repetd este §i repetitia de ansamblu; in simetrie se petrece
la fel, caci fiecare punct are inscris in el legea de simetrie;
in proportie, unde o proportie anumitd exprima Intregul
camp al proportionalitatii etc.

Exemplul favorit al lui Noica este cel al omului,
caci in cazul lui partile sunt in modul cel mai limpede

28 Ibidem, pp. 20-21.
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purtdtoare de Intreg: un om anumit este cu adevarat om
atunci cand devine o lume. Adevarata masurd a unui
anumit individ este atunci cind paraseste conditia lui
obisnuitd de membru al umanitatii si se ridica la nivelul
acesteia. Probabil ca in creatie se observa cel mai clar ceea
ce vrea Noica sa ne spuna aici: ,,Poetul adevarat este cel
care devine la un moment dat Poezia; fizicianul, excedat
la Inceput de tot ce se stie, sfirseste uneori prin a deveni
el Fizica. Critica literara de astdzi nu mai accepta textul
drept gata semnificat, ci sugereaza ca fiecare cititor si fie
Interpretul. Omul moral al lui Kant, parte a comunitatii,
trebuie totusi sa actioneze in asa fel Incit comportarea sa sa
devina regula pentru ceilalti. Geniul este definit tocmai prin
aceea cd prescrie legi in domeniul sdu de manifestare.”

Cateva observatii se cer aici notate. In primul rand,
Noica are in vedere raportul parte-intreg din doud puncte
de vedere diferite: atunci cand spune ca volumul x face
parte din biblioteca unui jurist (partea este in intreg) si
cazul 1n care x da seama de intreaga bibliotecd (intregul
este in parte). Avem aici doud feluri de incluziune si
problema principala este sa vedem cum le deosebim si mai
ales cum sa o caracterizam pe cea de-a doua astfel incat sa
prindem exact gandul lui Noica.

In al doilea rdnd, o prima si intuitiva intelegere a
gandului nicasian ar putea fi dat de o importanta, desi
simpld, sugestie logica. Ne putem gandi la doua notiuni
ce sunt una in raport cu alta gen si specie, de exemplu,
»trandafir” si ,,planta”. Din punctul de vedere al sferei
notiunilor, notiunea subordonata (,,trandafir”) este inclusa
in notiunea supraordonata (,,plantd”). Orice fir de trandafir
am lua, este evident ca avem de-a face cu o planta, adica cu
un lucru vegetal alcatuit din radacina, tulpind si coroand.

2 Ibidem, pp. 21-22.
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In schimb, din punctul de vedere al continutului notiunilor
»trandafir” si ,,planta”, notiunea subordonata (,,trandafir”)
o include pe cea supraordonatd (,,plantd”). Dacd vom
considera ca trasaturile unei plante sunt: este membru al
regnului vegetal; functioneaza pe baza de fotosinteza; are
radacina, tulpind si coroand, observam usor ca trasaturile
unui trandafir sunt mai numeroase: este membru al regnului
vegetal; functioneaza pe baza fotosintezei; are radacina,
tulpind si coroana; are un miros placut; infloreste in luna
mai; are ghimpi etc.

Noica introduce apoi in joc unitatea logica
fundamentala, holomerul, ce este un fel de parte-tot
(holon (gr.) inseamna intreg; meros (gr.) Inseamna parte).
Avantajul acestei notiuni este cd este o unitate logica de
la sine activa. Orice altd unitate de la care am pleca are
in chip evident nevoie sa fie activatd. Daca am pleca de
la concept, atunci ,,scoala elementara in cele ale ratiunii
ne va spune ca trebuie sd punem laolaltad doua concepte,
printr-un act al mintii strain de ele, spre a obtine judecata.
Daca plecam de la judecati, trebuie sd inlantuim, sub
anumite conditii si tot din afard, doua judecéti spre a face
un rationament. Daca pleci de la propozitie ca o unitate
moarta, fara sens propriu, trebuie sa legi propozitiile prin
cine stie de particule (conective) care le-ar aduna, Inmulti
si Inldntui. Vrei sa pleci de la un sistem de axiome? Atunci
iarasi vei interveni din afara, spre a scoate sistemul din
inertia lui funciard. Peste tot gindirea, ca un agent exterior,
se dovedeste a fi demiurgul.”°

Specific holomerului este cé se poate disocia in parti
din care nu a fost compus niciodata, respectiv un individual
si un general. Un holomer cum este Socrate are marea
calitate de a se disocia, de a intra in ,,discluziune”, intocmai

30 Ibidem, pp. 38-39.
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ca particulele elementare din fizicd, si va putea da atat
invidualul Socrate cat si generalul intelepciune. In cazul
unei forme care nu este holomer, iar Noica il da mereu ca
exemplu pe Elpenor, incercarea de a descompune aceasta
forma nu va duce decét la aflarea unui individual statistic,
o simpla subsumare in raport cu generalul. Elpenor este un
simplu membru al umanitétii, spre deosebire de Socrate ce
poate inchide in el intreaga umanitate.

La un alt nivel al logicii lui Hermes, Noica
grupeaza krinamenul (krinein (gr.) inseamna a separa,
a distinge, a compara, a judeca), adicd uniunea
functionala a individualului si generalului. Acest
cuplaj al individualului cu generalul este procesul
disociatiei, nefiind deci numit ,,judecatd” pe motivul
cd in logica lui Ares judecata este produsul operatiei
opuse, compunerea. Subiectul logic si predicatul logic
din logica lui Ares nu aveau, considera Noica, incluse
in sine ideea procesualitatii, atat de proprii realitatii,
fie individuale fie generale. De exemplu, atunci cand
a apdrut viata pe pamant un punct material devine un
individual cuplat cu ceea ce a devenit un general®'. Sau
atunci cand a aparut vorbirea articulata, un individual s-a
desprins de o realitate generala, in cadrul unui krinamen.
Sau, din alt punct de vedere, un om nu este decat ceea
ce este, dar cand isi afld generalul si se cupleaza cu el,
devine un krinamen viu, prin judecatd. Exemplul favorit
al lui Noica este Socrate. Fie propozitia ,,Socrate este
muritor”. In aceastd propozitie nu avem ,,Socrate” plus
,muritor”, ci trebuie sa vedem aici ideea pregatirii
pentru moarte a lui Socrate: ,,Dar acum, transcrisa fiind
prin ,,Socrate se pregiteste pentru moarte”, propozitia
aratd, in logicitatea ei, cd ea nu defineste pe Socrate

31 Ibidem, p. 53.
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drept o simpla constantd, ci denumeste variatia insasi:
viata lui Socrate, sub intimitatea cu moartea si conditia
de muritor, isi va da determindri anumite si va intra in
variate rapoarte [sic] cu sine. lar asa cum individualul
intrd 1n variatie prin general, acesta si el variazd prin
individual (conditia generald de muritor, adicad de om
care se pregateste pentru moarte, devine alta prin
Ahile, constient ca si el va sfirgi, cum este cu totul alta
in pregatirea pentru moarte din Cina cea de taind). Prin
krinamen, deci, ies la iveala un individual si un general,
nu numai in indistinctia lor, dar — si aceasta face posibila
cuplarea — in variatia lor solidara.”*

Prin introducerea celui de-al treilea termen,
determinatia, caun mediu care intermediaza intre individual
si general, dar care poate sad-i invaluie, Noica ajunge la
posibilitatea descrierii celor sase tipuri fundamentale de
rostire. In fiecare tip apar cuplati numai doi din termenii
fundamentali, al treilea aducand precaritatea. Vor exista
astfel judeciti de urmatoarele tipuri: 1. individual-
determinatii (I-D); 2. determinatii-general (D-G); 3.
general-individual (G-I); 4. individual-general (I-G); 5.
general-determinatii (G-D); 6. determinatii-individual
(D-I). Sa spunem cateva cuvinte despre fiecare.

1. Determinanta (1-D) contribuie la determinarea unei
realitati individuale, fiind deci o judecatd descriptiva®.
Intalnita in naratiune, roman, istorie, acest fel de judecata
inlocuieste inductia, urca spre lege si deschide infinitatea
determinatiilor individuale catre infinitatea determinatiilor
generale.™

32 [bidem, p. 53.

3 Ibidem, p. 81.

3 Vezi Ton Tanosi, Constantin Noica, Bucuresti, Editura Academiei, p.
198.
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2. Generalizanta (D-G) este definitorie pentru
cunoagtere. Determinatiile variate si aparent libere sunt
subsumate claselor de ordin general. Dar cunoasterea nu se
multumeste cu datele obtinute descriptiv, ci pune lucrurile
in situatia de a obtine noi determinatii, asa cum e cazul
experimentului®.

3. Realizanta (G-1) este judecata ce conduce la
realizarea unei legi, la Incorporarea in real a unei reguli.
Este proprie practicii, in masura in care se trece direct de la
generalul teoretic la realul particular, cum e cazul tehnicii.
Dar ,,practic” inseamna de asemenea realizarea morala (in
sensul lui Kant), astfel incat realizanta face ca o lege sau
un imperativ moral sd se Incorporeze in realitatea vietii
noastre spirituale®®.

4. Integranta (I-G) reprezintd agezarea unei
realitati individuale sub o legitate generald. Este proprie
contemplatiei, prin care logosul narator face loc celui
cunoscator, apoi celui operativ, ajungand acum la treapta
de logos contemplativ. Acest tip de judecata este prezent
de asemenea in cazul ipotezelor sau proverbelor®’.

5. Delimitanta (G-D) conduce la nuantari ale unei legi
sau ale unui principiu. Reflecta nsusi exercitiul culturii, in
sens imediat, ce nu modifica lumea, ca realizanta, dar nici
nu risca sa se desprinda de ea contemplativ, ca integranta,
ci cautd modulatiile nesfarsite ale generalului prin noi
determinatii®®.

6. Particularizanta (D-I) aduce aplicarea unor
proprietati si particularizarea lor printr-un caz individual.
Reflecta faptul civilizatiei, cu determinatiile pe care le

3 Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 81.
% Ibidem, pp. 81-82.

37 Ibidem, p. 82.

38 Ibidem, pp. 82-83.
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