CARACTERUL TEOLOGIC
AL ONTOLOGIEI

- de la ,uitarea fiintei” la fenomenologia vietii -

In Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ? (Paris, 1969),
Ghislain Lafont a Tncercat sd dezvolte problema introducerii
unui vocabular al substantei (fiintei) in exprimarea credintei
crestine pentru a rosti Treimea in Ea Insisi si in raportul Ei
cu iconomia mantuirii. In concluziile sale cu privire la patristicd
a fost destul de viguros contrazis de A. de Halleux, in
Patrologie et oecuménisme (Louvian, 1990) si In schimb net
sustinut de B. Studer, in Theologische Revue 87, 1991, p. 483.

O preocupare, periodic reiterata, de-a lungul intregii istorii
a gandirii occidentale, este aceea de a realiza acordul intre
Platon si Aristotel: aici existd de fapt un mod de a exprima
speranta reconcilieirii a doud tendinte centrifuge ale spiritului
uman: cea care tinde sd caute sensul realitatii Intr-o urmarire
a unitdtii (Platon, atitudinea ,,mistica”) si, respectiv, cea care
cautand o inteligibilitate globala, tinde sd analizeze proprietatea
fiecdrei fiinte sau grup de fiinte (Aristotel, atitudinea ,,Jogica”).
Secretul acestei reconcilieri se pastreazd in cele patru adverbe
prin care Sinodul de la Chalcedon a vrut si defineasca unirea
in Hristos a divinului si a umanului: ,,nelmpartit”, ,,nedespdartit”,
,hecontopit” si ,,neschimbat”.

A existat o confruntare intre tema biblicd si indeosebi
ioaneicd a Unitatii (,,ca ei sa fie una, cum noi Una suntem” gi
simbolistica Unului neoplatonica). Or, Tn acest punct trebuie
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subliniatd o prima interventie a simbolisticii fiintei (Aristotel)
in procesul gandirii: tema creatiei nu se poate spune decat in
termenii fiintei; ea marcheazd punerea 1n fiintd, subliniazd
substratul ontologic al realului si indica, fara a preciza de
altfel, cd Dumnezeu are ceva de-a face cu fiinta. In alti termeni,
simbolica Fiintei vine in ajutorul simbolicii Unului nu pentru
a i se substitui, ci pentru a-i asigura adevarul.

O notiune cu conotatii ontologice este ,,consubstantial”
(homoousios). Folosirea unui astfel de cuvant implica alegerea
unei solutii la aporia problemei Unului si a Fiintei aflate in
suspensie de la Parmenide-le lui Platon: pentru a putea spune
cu adevarat nasterea Cuvantului si purcederea Duhului trebuie
sd presupunem cd, in Dumnezeu, Unul este Fiinta si reciproc.
Realizand imensul lor efort de intelegere teologica, Parintii
nu s-au ldsat Tn niciun fel dominati pur si simplu de categoriile
»grecesti” strdine geniului originar al Revelatiei. Tot acest
efort a fost cdlduzit de inteligenta credintei si, am putea spune
cd, aici anagogia a facut primul apel la analogia metafizica,
prin intermediul acestei dialectici a credintei si a cunoasterii.
O ontologie si/sau logica dezvoltate intr-un anume fel pentru
ele 1nsele 1si pierd ratiunea de a fi si rolul lor: nu mai rdimane
atunci, asa cum 1i reprosa Grigorie al Nyssei lui Eunomie,
decat ,,tehnica”.

Persista grija, indeosebi incepand de la al doilea arianism,
de a respecta mai presus de toate necuprinsul lui Dumnezeu,
al Carui adevar rdmane transcendent tuturor resurselor
limbajului uman. O astfel de grijd a condus uneori la situarea
lui Dumnezeu ,,dincolo de fiintd” si la privilegierea in teologie
a registrului henologiei, Tmpreund cu cele legate de acestea,
cele ale teofaniei si energiei, cu excluderea mai mult sau mai
putin expliciti a ontologiei. Intr-adevir, aceasti optiune in
favoarea unei teologii pur negative intdlneste foarte bine
»tdcerea purd” a unor neoplatonicieni; riscul va fi atunci cel
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al unei indepartari, daca nu al unei separatii intre spiritualitate
si teologie dogmaticd — astfel, refuzul ontologicului poate
contribui la exaltarea ierarhicului. Am putea spune: ,,anagogia
— tensiunea spirituald spre Dumnezeu — se hrdneste din
anagogie — exprimare a lui Dumnezeu printr-o utilizare si o
purificare a limbajului omului despre el insusi”.!

Ontologia clasica se gdseste relativizatd, pusd pe un plan
secund, deasupra ei este situatd ceea ce vom numi o ,.heno-
logie” o depdsire a ontologiei. Pentru Aristotel sensul veritabil
al fiintei este fiintarea (oVoin), la Plotin, din contrd, acest
sens se ridica peste fiinta si fiintare: ,,Ceea ce face ca fiintele
sd fie fiinte este Unul” (ITdvta t& 6vto 1@ €vi €otiv Ovta,
VI, 9,1,1). Absenta unitdtii va fi semnul absentei fiintei.
Unitatea este mai mult decat fiinta si inaintea ei.’

Avem faimoasa frazd a lui Platon despre Bine care este:
e¢mékewvo TN ¢ oLoiag, «dincolo de fiintare», apoi, in ciuda
tendintei de a reduce fiinta la fiintare (oVoio), indicatia lui
Aristotel, dupi care oUoia nu epuizeazi sensul lui §v>, pentru
cd ea nu este decat una dintre categorii. Dar distinctia dintre
71 §i Ov, care presupune analiza aristotelicd a timpului, este
pusd pentru prima datd in cauzd de catre stoici. Cunoastem
doctrina lor dupa care Tt si nu 6v este genul suprem, 6v si un
ov fiind speciile lui 11. Le cunoastem si motivatia imediata:
6v desemneaza pentru stoici c@pa.

I Ghislain Lafont, O istorie teologicd a Bisericii. Itinerarul, formele
si modelele teologiei, traducere Maria-Cornelia Ica jr., prezentare diac. loan
Ica jr, Editura Deisis, Sibiu 2003, p. 417.

2 Pierre Aubenque, Plotin et le dépassement de 1’ontologie grecque
classique, in «Neoplatonism», Paris 1971, pp. 101-102.

3 Grecescul 10 6v are o dubld semnificatie. Prima semnificatie a lui
10 OV este T& Ovta (entia), a doua este t0 eivou (esse). Cf., Francis E.
Peters, Termenii filosofiei grecesti traducere de Dragan Stoianovici, Editia
a II- a revizuitd, Editura Humanitas, Bucuresti 1997, pp. 202-203.
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Sinteza tomasiand reprezintd o sintezd intre filosofie si
teologie, ce se dorea a fi intre neoplatonismul augustinian si
aristotelismul arabizat. Acolo unde Aristotel nu a reusit si
concilieze stiinta fiintei si teologia, reuseste Toma d’ Aquino.
Este posibil ca Stagiritul sd nu fi dorit o astfel de identificare;
aici intervine Aquino care Incearcd sd Tncrestineze aristote-
lismul. In acest sens afirmatia lui A.-D. Sertillanges*: Toma
este mai aristotelician decdt Aristotel este valida. Privilegierea
atributului fiintei in raport cu predicatul bundtitii a inceput cu
Toma d’Aquino (1225-1274), care L-a definit pe Dumnezeu
drept ,,actul pur de a fi” (actus purus essendi) si ,fiinta prin
sine subzistentd” (ipsum esse subsistens). Diferendul antic
dintre Platon si Aristotel este Tnlocuit Tn Evul Mediu occidental
cu diferendul dintre persanul Avicenna si marocanul Averroes,
care l-a randul sdu se va materializa intr-un diferend dintre
Scotus si Toma. Toma s-a separat de Averroes in filosofie, iar
Scotus s-a diferentiat de Avicenna in teologie. Duns Scotus
(1266-1308) a impus ideea univocitatii, care cerea folosirea
predicatului fiintei intr-un sens egal pentru fapturile create si
Fiinta suprema. Pe urmele lui Scotus, Ockham adanceste mai
mult separarea dintre teologie si filosofie, insd ockhamistii
ataca filosofia prin filosofie, nu recurg la teologie pentru o
criticd a filosofiei. Proiectul ,,onto-teologiei” scolastice devine
robust prin separarea formald, operatd de F. Sudrez (1548-
1617) in Disputationes Metaphysicae, intre ontologie
(metaphysica generalis) si metaphysica specialis, ulterior
devenita theologia rationalis, psychologia rationalis, cosmo-
logia rationalis.

4 A.-D. Sertillanges, La Philosiphie de St. Tomas d’Aquinas, Paris,
Aubier, Edition Montaigne, 1940, vol 1, p. 17.
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Kant in ,,Analitica transcendentald” refuza dreptul la
existentd al unei ontologii generale, iar in ,,Dialectica
transcendentald” amendeazd uzul fraudulos al ratiunii in sfera
teologiei speculative, reproband orice pretentie de cunoastere
prin conceptus entis a fiintei originare™. Filosoful german
distinge intre o teologie rationald si o onto-teologie confi-
guratd prin folosirea exclusiva a conceptelor pur transcen-
dentale ale ratiunii: ens originarium, realissimum, entium.
Teologia revelatd este rezervata credintei, unde ratiunea purd
nu mai are nici o competentd. Tentativa teologiei crestine de
a prelua intuitiile gandirii grecesti si de a da nastere ,,onto-
teologiei” l-a nemultumit pe Martin Heidegger, aflat in
cdutarea unei ,,ontologii fundamentale” si a unui discurs
despre ,fiinta intrebatoare” (Da-sein) sub paradigma neutra-
litatii. Modelul onto-teologic al lumii 1l transforma pe
Dumnezeu intr-o ,,Fiintare suprema” determinata de legile
fiintei si sfarseste printr-o contestare a libertatii. Atat fiinta,
cat si Fiinta supremd se presupun reciproc intr-un sens
metafizic de necesitate. Heidegger definea aceasta conciliere
drept relatie de ,,auto-fundare”. El afirma, in ,,Introducere la
«Ce este metafizica?»”: Caracterul teologic al ontologiei nu
rezidd deci in faptul cd metafizica greacd a fost mai tdrziu
preluatd si transformatd de teologia ecleziald a cresti-
nismului. Dimpotrivd, el rezidd in felul in care, de timpuriu,
fiintarea ca fiintare a iesit din ascundere. Dacd acest lucru
s-a intamplat spre folosul sau dauna teologiei, numai teologii
sunt chemati sd hotdrascd.®

> Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, ,Dialectica transcendentali”
(IT 3, 7), traducere N. Bagdasar si E. Moisuc, Editura IRI, Bucuresti 1994,
p. 477.

6 Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii, traducere Gabriel
Liiceanu si Thomas Kleininger, Editura Politicd, Bucuresti 1988, p. 361.
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Dupi Emmanuel Lévinas’, refuzandu-si gandirea dincolo
de fiinta, filosofia (ca si teo-logia) nu poate gindi decit in
termenii identitdtii si ai prezentei: este prezent ceea ce ia
fiintd, iar fiinta este mereu aceeasi prin revenirea ei la unul,
asa cum vine ea in continutul gandirii ca idee. Se afirma un
raspuns hermeneutic ce respinge includerea ideii (si a numelui)
de Dumnezeu ntr-o cunoastere ori Intr-o experienta ontologica.

Ganditorul evreu pune 1n opozitie doud moduri funda-
mentale ale gAndirii si existentei: pe de o parte, ,totalitatea”®
bazatd pe repetitia reductionistd a Aceluiasi (Méme), aflata la
baza ontologiei, a sacrului idolatru; pe de altd parte, ,,infinitul”
exigentei etice Tnscrise pe fata Celuilalt. Afirmarea ,,anterio-
ritatii ideii de Infinit in raport cu ideea de finit”, transcende
finitudinea ontologiei identitatii. Infinitul e anterior si mai
mult decat finitul pentru cd e altul. Alteritatea ideii de Infinit
sau de Dumnezeu semnifica si imi vorbeste prin chiar
stranietatea ei, care imi vine fard sa stiu de unde. Celilalt 1l
»deranjeazd” pe Acelasi. Dumnezeu i raneste fiinta, dar 1n
aceastd rand Dumnezeu se aratd ca transcendentd, vine in
gindire ca idee transcendentd pand la absentd. A trezi
subiectivitatea la ideea de Dumnezeu nu Inseamnd a tematiza
fiinta uitatd Tn detrimentul fiintarilor, asa cum isi propune
onto-teologia, ci a intelege un Dumnezeu neafectat de fiintd,
conform unei hermeneutici religioase care nu pleacd de la
experientd, ci de la transcendentd. Exigenta sa este de a-L
marturisi pe Dumnezeul uitat din perspectiva transcendentei
sale. ,,Dumnezeu e smuls obiectivititii, prezentei si fiintei e

7 Emmanuel Lévinas, De Dieu qui vient a idée, Paris: J. Vrin, 1982;
[Cand Dumnezeu devine idee, trad. Aurelian Cojocea, Pandora-M, Bucuresti
2001].

8 Emmanuel Lévinas, Totalitate si infinit, traducere M. Lazurca, Editura
Polirom, Iasi 1999.
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«transcendent pdnd la absentd»” . Prin urmare, nu un altfel de
a fi, ci un altfel decat a fi° (autrement qu’étre), dincolo de
fiintd. Transcendenta semnificd prin eclipsa de fiintd. lar
aceasta, spune Lévinas, intrucat ,,inteligibilitatea transcendenta
ei nu este ontologica. Transcendenta lui Dumnezeu nu se poate
nici spune, nici gandi, in termenii fiintei.

Incercarea radicali de a-L gandi pe Dumnezeu dincolo de
orice concept de sorginte neo-scolastica ori experientd
ontologica este si demersul lucrarii lui Jean-luc Marion — Dieu
sans 1’étre'’: Dumnezeu nu depinde de fiinti, El ne advine in
si ca dar. Definind destinul fiintei idolatrizate, Marion afirma
ci idolul conceptual are o pozitie, metafizica; o functie, teo-
logia in onto-logie; si o definitie, causa sui. Prin aldturarea
celor doud formulari care fac referintd la identitatea lui
Dumnezeu — ,,Eu sunt Cel ce sunt” (les. 3, 14) si ,,Dumnezeu
este iubire” (I In. 4, 8) apare sensul cd indicele fiintial e abia
copula ce da intdietate iubirii. Dandu-Se pe Sine in si ca iubire,
Dumnezeu transgreseaza orice constrangere idolatrd. Contrar
conceptului, iubirea nu incearca sd inteleagd totul; nu cuprinde,
ci se dd abandonandu-se pe sine, depdsindu-si neincetat propria
donatie. Iubirea nu are nevoie sa fie, de vreme ce pentru ea e
de ajuns sd se daruiascd; ceea ce inseamnd a-L gindi pe
Dumnezeu nu numai fird Fiintd, dar si fard de géandire. A
primi darul de a fi, care este chiar chemarea, inseamnd a ne
lasa priviti de icoand, de ,,chipul lui Dumnezeu celui nevazut,
mai ntdi nascut decat toatd faptura” (Col. 1, 15).

® Emmanuel Lévinas, Altfel decdt a fi sau dincolo de esentd (Autrement
qu’étre ou au-dela de [l’essence), trad. Miruna Tdtaru-Cazaban, Bogdan
Tétaru-Cazaban si Cristian Ciocan, Humanitas, Bucuresti, 2006.

10 Jean-Luc Marion, Dieu sans [’étre: Hors-texte. Librairie Arthéme
Fayard, 1982. / Gog Without Being, Trans. Thomas A. Carlson. Chicago:
University of Chicago Press, 1991.
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