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Capitolul I

Tripartiþia funcþiunilor

Sumar – Prin intermediul unor serii de termeni
a cãror etimologie este adesea grãitoare, dar diferiþi
de la o limbã la alta, iranica, indo-arica, greaca ºi
grupul italic atestã un fond comun moºtenit din IE:
acela al unei societãþi structurate ºi ierarhizate dupã
trei funcþii fundamentale, aceea de „preot”, de
„rãzboinic” ºi de „agricultor”.

Dupã tradiþiile IIR, societatea este orînduitã în trei
clase de activitate a preoþilor, a rãzboinicilor ºi a
cultivatorilor. În India vedicã, aceste clase poartã numele
de varña-, „culoare”. În Iran, ele se numesc pištra-,
„meserie”, termen al cãrui înþeles etimologic este tot acela
de „culoare”. Trebuie sã luãm aceste cuvinte în accepþiunea
lor literalã: e vorba într-adevãr de „culori”. Cele trei clase
se deosebeau în Iran prin culoarea hainei lor – albul pentru
preoþi, roºul pentru rãzboinici ºi albastrul pentru
cultivatori, în virtutea unui simbolism adînc, provenind
din vechi clasificãri cunoscute în multe cosmologii, care
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asociazã o activitate fundamentalã cu o anumitã culoare,
legatã ea însãºi de un punct cardinal.

Clasele înseºi, ca ºi membrii acestor clase, nu poartã
acelaºi nume în India ca în Iran. Iatã numele lor respective:

       INDIA        IRAN
1 brahmán- (br³hmaöa ) 1’ ³thravan-
2 kïatríya- (r³janya ) 2’ ratha¶št³-

3 vaíïya- 3’ v³stry½-fšuyant-
4 (ïudrá-) 4’ (h¿iti-)

Numele nu corespund între ele; totuºi organizarea lor
este aceeaºi, iar procedeul de clasificare se bazeazã pe aceleaºi
distincþii. Vom avea de cercetat toþi aceºti termeni, ca atare,
atît în privinþa semnificaþiilor lor proprii, cît ºi în cea a
raporturilor dintre ei înlãuntrul sistemului social.

Iatã, pe scurt, semnificaþiile lexicale ale celor douã serii:

INDIA: brahmán-: preot, bãrbatul însãrcinat cu sacrul în
cadrul religiei.
kïatríya-: bãrbatul care stãpîneºte puterea rãzboinicã
(cel care are puterea de r³j-).
vaíïya-: bãrbatul din viï-, din „clan”, echivalent cu „om
din popor”.

IRAN: ³qravan-: preot (etimologia nu e clarã);
raqa¶št³-: rãzboinic, literalmente „cel ce stã în car”,
luptãtorul din car;
v³stry½-fšuyant-: (traducere provizorie) „cel cu
pãºunile” ºi  „cel cu vitele”.

Vedem cã, în Iran ca ºi în India, denumirile acestea, cu
toate cã sînt distincte, se orînduiesc în acelaºi fel ºi se referã la
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aceleaºi activitãþi. Aceastã structurã socialã a rãmas vie mai
lungã vreme în Iran decît în India.

Terminologia aceasta se aflã la baza unei probleme care
dominã întreaga organizare a societãþii IE. Cele douã grupuri
de termeni diferã prin natura lor lexicalã, dar concordã prin
referinþa lor socialã. Împãrþirea tripartitã a societãþii, pe care
ei o enunþã, este cea mai veche pe care o putem atinge. Ea
reprezintã continuãri istorice care nu au fost întotdeauna
relevate, mai cu seamã în societatea indianã. A fost meritul
lui Émile Senart de a arãta cã, în India, castele nu trebuie
explicate ca rezultat al unei organizãri interne, ci ele duc mai
departe anumite împãrþiri mult mai vechi, pe care India le-a
moºtenit, ºi care nu s-au nãscut pe pãmîntul ei. Castele din
India reprezintã sistematizarea, cu totul împietritã, a unei
repartiþii care coboarã în orice caz din trecutul IIR, poate
chiar din acela al societãþii IE. Înainte de toate, se cuvin
examinate numele care definesc aceastã împãrþire în caste, în
India ºi în Iran; apoi, trebuie vãzut dacã ºi în alte societãþi din
grupul IE putem recunoaºte un sistem asemãnãtor.

Cînd trecem în revistã diferitele denumiri date, constatãm
cã, în cea mai mare parte, ele sînt interpretabile nemijlocit ºi au
o semnificaþie care ne mai este încã accesibilã. Putem arãta
aceasta reluîndu-le rînd pe rînd.

Termenul iranic pentru „preot”, av. ³qravan-, îºi are
corespondentul în ved. áqarvan-, sub o formã care, drept sã
spunem, nu este tocmai cea la care ne-am fi aºteptat; dar cele
douã cuvinte se suprapun fãrã prea mare dificultate, diferenþa
dintre -thr- din iranicã ºi -qar- din India neconstituind un
obstacol serios în calea comparaþiei. Simetrice sînt, de o parte
ºi de cealaltã, derivatele: av. aqauruna-, care indicã funcþia
preoþeascã, [„preoþia”], ºi ved. ³tharvaöá-, „legat de
atharvan-”; detaliul structurilor atestã concordanþa
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semnificaþiilor iniþiale. Numai cã analiza etimologicã a
acestui nume rãmîne nesigurã.

De multã vreme s-a încercat explicarea lui ³qravan- ºi a
lui aqarvan- prin numele „focului”, care, în iranicã, este ³tar.
Dacã, sub raport formal, o atare apropiere poate fi luatã în
vedere, în privinþa noþiunii înseºi ne ciocnim de o gravã
dificultate: nu este deloc sigur cã ³qravan- ar fi fost un „preot
al focului”. În Iranul mazdaist, el era însãrcinat cu ceremonii
religioase; în India, aqarvan- este învestit cu puteri magice.
Aceastã concepþie îºi gãseºte desfãºurarea în culegerea de
imnuri magice numitã, tocmai, Atharva-Veda. Funcþia acestui
personaj se împarte astfel: în Iran apare în mod exclusiv partea
religioasã, în India, aspectul magic. Dar, în rolul sãu, nu se
întrevede nimic care sã aminteascã în mod special de foc. În
iranicã, nu a existat niciodatã vreun fel de înrudire etimologicã
între ³tar- ºi ³qravan-; ºi, ca o a doua dificultate, acest nume
al „focului”, av. ³tar-, este cu totul necunoscut în India, unde
„focul”, ca noþiune materialã ºi ca simbol mitologic poartã
numele de agni-, cu un termen care corespunde cu lat. ignis ºi
cu v. sl. ognj¹. Nu putem deci socoti cert raportul dintre av.
³tar- ºi numele „preotului”, ³qravan-.

Izolat cum pare, acest termen trebuie totuºi sã coboare din
adîncã vechime. Faptul cã este restrîns la IIR nu dovedeºte cã ar
fi o creaþie recentã. De altfel, a-l trece drept IIR poate cã înseamnã
sã simplificãm problema, dat fiind cã, aºa cum am vãzut, chiar în
sînul grupãrii IIR, formele nu se acoperã reciproc cu exactitate.
Poate cã legãtura dintre ele nu este cea dintre forme comune,
care sã fi fost moºtenite la fel ºi de o parte ºi de cealaltã. Un
amãnunt morfologic sugereazã un alt tip, mai precis, de relaþie.
Faþã de ved. áqarvan, avestica înfãþiºeazã un radical cu variaþii
flexionare, cu ³qravan- la cazurile „tari” (nominativ, acuzativ)
ºi cu aqaurun- (provenind din atharun ) la cazurile „slabe”
(genitiv etc.). Dacã restabilim în iranicã o flexiune primarã cu
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nom. *atharvan- (schimbat în ³qravan- sub influenþa lui ³tar-),
gen. *aqarun½ etc., obþinem o structurã regulatã, pe cînd
flexiunea vedicã, nom. átharv³, gen. átharvana¡, nu este astfel
ºi pare a fi fost refãcutã. S-ar putea prin urmare ca forma vedicã
átharvan- sã fi fost un împrumut din iranicul *aqarvan-, mai
degrabã decît corespondentul lui indian. Ne-am explica astfel
mai bine raritatea relativã a apariþiilor lui átharvan- în Rig-
Veda, faþã de cele ale lui brahmán-, ºi specializarea lui în lumea
farmecelor ºi a ritualurilor apotropaice, în vreme ce, în iranicã,
termenul îºi pãstreazã vechea valoare ca denumire a unei clase
sociale.

Pentru a desemna funcþia ºi clasa preoþilor, în India,
numele consacrat este cel de brahmán-. El ridicã o problemã
cu mult mai dificilã. Semnificaþia exactã ºi originea acestui
cuvînt au provocat lungi dezbateri, care nu s-au încheiat încã.

În fapt, este vorba de douã forme care se diferenþiazã
prin locul accentului, prin gen ºi prin semnificaþie: bráhman-
(neutru) ºi brahmán- (masculin), primul denumind un lucru,
iar cel de al doilea, o fiinþã. Mutarea accentului de pe radical
pe sufix este un principiu de demarcare în virtutea cãruia, dat
fiind cã accentul muzical IE pãstra un rol distinctiv ºi
fonologic

1
, opune numele de acþiune numelui de agent

2
.

Aºadar, ce vrea sã spunã termenul atît de cunoscut,
bráhman-? Este aproape cu neputinþã sã-l definim în chip
precis ºi constant; în Imnuri, el admite o multiplicitate
descumpãnitoare de traduceri. El este un fluid misterios, o
vlagã a sufletului, o putere magicã ºi plinã de tainã; dar este

1 [Cf. gr. tómos, „tãieturã, tom“/tomós, „tãietor“; asemenea ºi
accentul de intensitate din românã: cópii/copíi, tot cu rol demarcativ.]

2 [V. lucrarea autorului Noms d’agent et noms d’action en indo-
européen, Paris, 1948.]
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ºi un imn, o practicã religioasã, un descîntec etc. Prin urmare,
cum sã caracterizãm, cu o oarecare exactitate, masculinul
brahmán-, adicã „persoana înzestratã cu bráhman-”, care mai
este denumitã ºi prin derivatul br³hmaná-?

Nimic din tradiþia indianã nu ne poate cãlãuzi în
reconstrucþia acestei forme sau noþiuni; ceea ce ne lipseºte
este un înþeles concret de care sã legãm diversitatea tipurilor
de uz. India însãºi nu ne oferã acest indiciu ferm: bráhman-
se aflã scãldat de o aurã de înþeles cu caracter mistic, fiind
una dintre noþiunile asupra cãreia speculaþia teoreticã indianã
s-a exercitat încã de foarte timpuriu, ceea ce i-a ºters imaginea
punctului de plecare. Nici analiza formei nu stã mai bine;
originea lui bráhman- este una dintre problemele cele mai
controversate din cercetarea etimologicã IE. De aproape un
veac se înlãnþuiesc ºi se înfruntã apropierile etimologice cele
mai variate. Cum fluiditatea înþelesului lui bráhman- nu refuzã
nici un fel de presiune din afarã, exegeza de text a uzului
vedic oglindeºte pînã ºi ea însãºi, rînd pe rînd, aceste diferite
încercãri de a da o etimologie. Sã le amintim pe cele mai
însemnate:

S-a încercat apropierea lui bráhman– de un grup de
termeni rituali IIR, dintre care cei mai însemnaþi sînt ved.
barhiï-, „smocul [de iarbã] al sacrificiului”, av. bar…ziš-,
„perinã” ºi, mai cu seamã, av. bar…sman-, „mãnunchi” de
frunziº pe care preotul îl þine în mînã cu prilejul
sacrificiului”. S-a postulat chiar, în mod expres, ecuaþia
etimologicã ved. bráhman- = av. bar…sman-. Totuºi, chiar
fãrã insista asupra diferenþei de structurã din silaba
rãdãcinii, deºi este un punct nu lipsit de însemnãtate,
deosebirea de sens este atît de vãditã, în vedica însãºi,
între noþiunea de „smoc al sacrificiului” (barhiÌ-) ºi cel din
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bráhman-, încît este zadarnicã orice încercare de a le
împãca. Tehnica aparte a închinãrii de care aparþin ved.
barhiÌ- ºi av. bar…sman- nu a avut nici o continuare în
domeniul abstracþiunilor, în sensul religios sau filosofic
care este în exclusivitate cel al lui bráhman-. În fapt,
bar…sman- nu este în avesticã decît un termen ritual fãrã
vreo implicaþie religioasã, desemnînd o unealtã a cãrei
folosinþã se aflã descrisã laolaltã cu a celorlalte accesorii
ale cultului. Legãtura tipicã dintre bar…sman- ºi verbul
star-, „a rãspîndi”

3
, cãreia îi rãspunde exact locuþiunea

vedicã barhiÌa¡ star-, „a rãspîndi mãnunchiuri”, ne aratã
cã termenii aceºtia nu au avut încã de la început decît un
înþeles material ºi strict tehnic, la care au ºi rãmas limitaþi.
Ei nu au prin urmare nimic de a face cu bráhman-.

De o cu totul altã naturã este vechea apropiere, care s-a
bucurat odinioarã de o mare trecere, între ved. bráhman- ºi lat.
fl³men. În aceastã concordanþã am putea avea încã o dovadã
asupra supravieþuirilor comune atestate în grupul indian ºi în
latinã; un vechi neutru, alcãtuit cu acelaºi sufix, ved.-man-,
lat.-men-, ar fi devenit, în mod simetric în amîndouã idiomurile,
denumirea unui slujitor al cultului. La aceasta s-ar adãuga ºi
unele corelaþii aparte între funcþiile lui br³hmaöá- ºi, respectiv,
ale lui fl³men. Dar ºi aceastã comparaþie se loveºte de felurite
obiecþii. Apropierea dintre elementul esenþial al acestor forme,
radicalul ved. brah- ºi lat. fl³- întîmpinã grave dificultãþi; ar
trebui sã plecãm, în latinã, de la un *flags-men-, o formã dificil
de justificat ºi pentru care, în plus, nu rezultã nici un înþeles
precis, nici în grupul italic, nici în IE. Iatã de ce nici aceastã
apropiere nu mai este pãstratã.

3 [Acestuia îi corespunde lat. ster-n½, „a aºterne“.]
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Nu vom mai zãbovi reamintind ºi alte încercãri, care nu
aduc nimic viabil. Socotim cã astãzi dispunem de o nouã
informaþie, capabilã sã punã capãt acestei discuþii. Avem acum
un punct de sprijin pentru determinarea înþelesului primar al lui
bráhman-. Este vorba despre corespondentul lui iranic apãrut
într-o inscripþie în veche persã, care ne oferã cuvîntul brazman-
, rãspunzînd în mod exact ved. bráhman-. Înþelesul lui brazman-
din vechea persã a fost stabilit de cãtre W.-B. Henning

4
, care a

arãtat cã brazman– a dat o formã brahm în partica ºi în persa
medie, iar brahm însemna „formã, înfãþiºare (potrivitã)”, fiind
aplicat fie hainelor, fie þinutei ºi purtãrilor.

Într-adevãr, brazman- din vechea persã se referea la cult
ºi pare sã arate „felul potrivit”, „ritul” cerut de acest cult.
Acelaºi va fi fost ºi sensul lui bráhman- din vedicã: toate
întrebuinþãrile acestui termen au în comun noþiunea de „formã
ceremonialã” din purtãrile celui ce face ofranda ºi din
operaþiunile din cadrul sacrificiului. Astfel vom putea defini,
în înþelesul sãu propriu, termenul bráhman-, care a primit
apoi încãrcãtura unor valori mistice ºi speculative.

Prin urmare, brahmán- (sau br³hmaöá-) din India este cel
care asigurã împlinirea cultului în formele sale prescrise.
Aceasta este definiþia care, la capãtul acestei analize, pune de
acord funcþia personajului dat cu înþelesul, acum precizat, al
termenului fundamental care era ved. bráhman-, v. pers.
brazman-. Baza conceptualã este astfel pusã în grupul IIR, chiar
dacã rãdãcina acestui termen nu pare a putea fi regãsitã ºi în
altã parte.

Avem încã prea puþine informaþii sigure asupra religiei
perse din vremea Ahemenizilor, pentru a putea mãsura rolul

4 Transactions and Proceedings of the Philological Society of
America, 1944, pp. 108 ºi urm.
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jucat de brazman- în cadrul cultului. Nu avem nici o dovadã
cã acest nume abstract ar fi produs în iranica veche ºi un
nume de agent, care sã fi fost paralel cu ved. brahmán-, sper
a-l denumi pe acela care cunoaºte ºi îndeplineºte practicile
cultului. Acesta este motivul pentru care putem crede cã
brahmán- era o denumire strict indianã, avînd drept
echivalent, în iran, un termen diferit: ³thravan- din Avesta.

Numele celorlalte douã clase sînt derivate sau compuse,
putînd fi uºor analizabile; ele nu ridicã în nici un fel vreo
problemã tot atît de dificilã ca aceea legatã de numele
„preotului”. Dar fiecare priveºte cîte o noþiune importantã.
De aceea, ele meritã un scurt comentariu.

În India, clasa „rãzboinicilor” poartã numele skr. kÌatríya-
sau r³janya . Primul nume este un derivat de la kÌatra-, „domnie,
putere”, o noþiune care va fi studiatã mai în amãnunt în legãturã
cu lumea iranicã

5
. Cel de al doilea, r³jan(i)ya-, „de stirpe

regalã”, vine de la numele „regelui”, r³j-(an-). Aceste douã
denumiri nu li se dau unor demnitari, ci membrilor unei clase
ºi îi desemneazã dupã privilegiul legat de condiþia lor socialã.
Ele nu se referã la meseria armelor; ºi una ºi cealaltã ne trimit
cu gîndul la „putere”, la „regalitate”. În aceºti termeni atît de
limpezi putem citi direcþia în care s-a orientat, în India,
denumirea „rãzboinicilor”: dacã s-a ajuns la o legãturã între
„rãzboinici” ºi „putere”, aceasta s-a fãcut pentru cã puterea
temporalã nu este un atribut necesar al lui r³j .

Într-adevãr, vom vedea, cercetînd conceptul cuprins în
r¶x, aºa cum era el definit în vechea Romã ºi în India, cã
„regele” nu era înzestrat cu o putere realã

6
. Ceea ce ne vãdesc

aici numele kÌatríya- ºi r³janya- este cã „puterea”, definitã
prin kÌatra- ºi prin r³j(an)- era legatã de „meseria armelor”.

5 V. C. a IV-a, Cap. II.
6 V. C. a VI-a, Cap. I.
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În societatea iranicã, termenul echivalent lui kÌatríya-
este, în forma sa avesticã, raqa¶št³-. Mai adesea întîlnim însã
forma raqa¶št³r-, alcãtuitã secundar prin analogie dupã numele
de agent în -tar- (tip care corespunde gr.-twr ºi -t»r ºi lat.-
tor)

7
; aceasta pentru cã -*star- ca nume de agent de la rad. *st³-

, „a sta, a te þine în picioare” nu e cu putinþã; rãdãcinile cu
înþeles intranzitiv, ca *st³– nu furnizeazã nume de agent. Dar
alcãtuirea formei compuse se justificã drept raqa¶-št³-, cu
înþelesul de „cel ce stã în picioare în car(ul de luptã)”, la fel cu
forma corespunzãtoare ved. raqeïÚh³-, ca epitet al lui Indra,
marele zeu rãzboinic. O asemenea reprezentare ne duce înapoi
în vremea eroicã în care idealul luptãtorului este ridicat în
slãvi, în care i se înalþã laude tînãrului rãzboinic care, în picioare
în carul sãu de luptã, se aruncã în bãtãlie. Aceasta este înfãþiºarea
IE a rãzboinicului nobil. Luptãtorul din vremea IE nu mergea
la luptã nici pe jos, nici cãlare. Calul mai era încã un animal
înhãmat, care trãgea carul de luptã. Va mai curge multã vreme
ºi vor mai veni mai multe invenþii pentru ca, pînã la urmã,
calul sã devinã înainte de toate un animal de cãlãrie, prin acest
fapt întreaga conducere a rãzboiului ajungînd sã sã preschimbe.
Dar, chiar la mult timp dupã aceastã revoluþie petrecutã în
domeniul tehnicilor ºi al culturii materiale, pe care o reprezintã
apariþia rãzboinicului cãlare, vocabularul va mai da încã
mãrturie asupra prioritãþii carului de luptã faþã de lupta cãlare.
De pildã, în expresia latinã equo uehi, care a ajuns sã însemne
„a merge cãlare”, este folosit mai departe verbul ueh½,-ere [la
pasiv uehor,-º, din IE *wegh-], „a cãra (pe sus), a transporta (cu
carul)”; vechiul verb care corespundea cu tehnica de transport
„cu carul” a fost transpus asupra noii întrebuinþãri a calului ca
animal de cãlãrie, nu de tracþiune. La Homer, eph’ hípp½n baín½

7 [V. mai sus, n. 2.]


