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Capitolul I

Importanþa conceptului de paternitate

Sumar – În IE, „tatãl” ºi „mama”, „fratele” ºi „sora”
nu alcãtuiesc perechi simetrice. Faþã de *m³ter-,
„mamã”, *p…ter- nu denumeºte pe „tatãl” fizic – dupã
cum ne dã mãrturie, printre altele, ºi vechea formã
compusã prin alãturare, lat. I¿piter. Nici *bhr³ter- nu
este „fratele consangvin”: limba greacã ne pãstreazã,
prin phr³tèr, mai bine decît oricare altã limbã, înþelesul
de „membru al unei fratrii”, ca termen de înrudire
clasificatoare. Cît despre *swesor- (> lat. soror), acest
cuvînt desemneazã, literalmente, „fiinþa femininã (*-
sor) din grupul propriu (*swe-), tot ca un termen de
înrudire prin clasificare, dar nu simetric cu *bhr³ter-.

Dintre toþi termenii referitori la înrudire, forma cea mai
bine întemeiatã este aceea a numelui „tatãlui: *p…ter-, [de
unde] skr. pitar-, arm. hayr, gr. patèr, v. irl. athir, got. fadar,
toh. A p³car ºi B p³cer. Numai douã dintre aceste forme se
depãrteazã de modelul lor comun: în vechea irlandezã ºi în
armeanã a avut loc slãbirea ºi apoi pierderea lui p- iniþial. Iar
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în toharicã -³- din ambele dialecte nu reprezintã o lungã de
datã veche, pe cînd -c- (pronunþat ca ts [sau rom. þ]) continuã
pe -t- IE, dar palatalizat.

Mãrturia unui anume numãr de limbi mai dã însã la ivealã
ºi o altã denumire. În hittitã îl aflãm pe atta, o formã care
corespunde cu lat. atta, gr. átta (¥tta), got. atta, v. sl. ot¹c¹ (ca
un derivat din *atta, provenit din *a(t)tikos)

1 .
Avem norocul de a cunoaºte atta din hittitã, pentru cã

scrierea cuneiformã cu ideograme determinative mascheazã
forma foneticã a celor mai mulþi dintre termenii de rudenie:
numai „tatã”, „mamã” ºi „bunic” apar scrise clar, ca atare; de
altfel, nu cunoaºtem nici forma pentru „fiu”, nici cea pentru
„fiicã”, ori cea pentru „soþie” sau pentru „frate”, toate fiind
precizate doar prin ideograme.

Gotica are douã denumiri, atta ºi fadar. Existã obiceiul
de a le cita pe acelaºi plan. În realitate, numele pentru „tatã”
este pretutindeni atta. Pentru fadar avem doar o singurã
atestare, în Galateni, IV, 6, unde un vocativ ’Abb© Ð pat»r
„Abba! Tatã!” (¢bb©, transliterarea formei aramaice a
invocaþiei tradiþionale, reluatã de nominativul grecesc cu
funcþie vocativã) este tradus prin Abba fadar! Traducãtorul,
vrînd, pe cît se pare, sã evite o formulare *abba atta, a reluat
cuvîntul cel vechi, uzual în celelalte dialecte germanice, ºi
care a lãsat în gotica însãºi un derivat fadrein, cu sensul de
„pãrinþi, stirpe”; peste tot aiurea, grecescul patèr este redat
prin atta, inclusiv în formula [din rugãciunea „domneascã”]
„Tatãl nostru”. De ce þine faptul cã *p…ter- nu apare nici în
hittitã, nici în vechea slavã? Nu dãm rãspuns la aceastã
întrebare dacã ne mulþumim doar sã spunem cã *atta este forma

1 [Vechea slavã simplificã grupurile consonantice ºi geminatele,
pierzînd fonemul care închide prima silabã.]
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familiarã pentru *p…ter-. Mult mai importantã este problema:
desemneazã oare *p…ter-, în mod propriu ºi exclusiv,
paternitatea trupeascã?

Termenul *p…ter– este pregnant în utilizarea sa mitologicã.
El reprezintã calificativul permanent al divinitãþii supreme a
Indo-europenilor. El apare la vocativ în numele divin I¿piter.
Lat. I¿piter provine, ca formã, dintr-o formulã de invocare:
*Dyeu p…ter! „Cerule Tatã!”, pe care o reia în mod exact ºi
vocativul grecesc Zeû páter! (Zeà p£ter). Pe lîngã I¿piter, ni
s-a mai pãstrat ºi nominativul Di¶spiter, care corespunde
vedicului dyau¡ pit³. Mãrturiilor datorate latinei, elinei ºi
vedicei li se adaugã cea a umbrianului Iupater ºi, în sfîrºit, o
formã mai puþin cunoscutã, dar interesantã, Deipáturos
(Deip£touroj), glosatã la Hesychios drept qeÕj par¦
Stumfa…oij, „zeu la Stymphei”, adicã la locuitorii din
Stymphaia, oraº din Epir. În acest þinut populat în vechime de
Illyri, o parte din moºtenirea illyricã s-a pãstrat prin mijlocirea
dialectului doric: forma Deipáturos trebuie sã fi fost un vocativ
de obîrºie illyricã. Aria acestei denumiri divine este destul de
largã pentru ca sã fim îndreptãþiþi sã restituim pentru perioada IE
comunã folosirea mitologicã a acestui nume al „tatãlui”.

Or, în aceastã reprezentare originarã, legãtura paternitãþii
fizice este exclusã. Ne aflãm în afara paternitãþii stricte, iar
*p…ter- nu-l poate denumi pe „tatã” în sensul personal al
cuvîntului. Nu se poate trece atît de uºor de la o accepþiune la
cealaltã. E vorba de douã reprezentãri distincte una faþa de
alta, ele putînd, dupã limbi, sã se arate chiar ireductibile una
la cealaltã. Pentru a învedera aceastã deosebire, vom trimite
la observaþiile unui misionar, W. G. Ivens, care ºi-a istorisit
experienþele trãite în Pacificul Apusean. Atunci cînd el a
încercat sã traducã în melanezianã Evangheliile, cel mai greu
i-a venit, spune el, sã redea pe Pater noster, dat fiind cã nici
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un termen melanezian nu corespunde conotaþiei colective a
Tatãlui nostru. „În aceste limbi, paternitatea nu este decît o
legãturã personalã ºi individualã

2
; un „tatã” universal nu este

de conceput în ele.
Reparþia din IE rãspunde ºi ea, în mare, acestui principiu.

„Tatãl” personal este atta, singurul reprezentat în hittitã, în
goticã, în slavã, ca atare. Dacã, în limbile acestea, vechiul
termen *p…ter- este depãºit ca randament de cãtre atta, aceasta
înseamnã cã *p…ter- era înainte de toate un termen clasificator,
fapt care ne va fi confirmat prin studiul numelui „fratelui”.

Cît despre cuvîntul atta în sine, mai multe trãsãturi ale
sale ne ajutã sã-l definim mai bine. Forma lui foneticã îl
claseazã printre termenii numiþi „familiari”, nefiind o
întîmplare regãsirea unor nume asemãnãtoare sau chiar
identice cu atta, cu sensul „tatã” în limbi foarte diferite ºi
neînrudite între ele, ca sumeriana, basca, turca etc. În plus,
atta nu poate fi despãrþit de tata, care, în vedicã, în greacã, în
latinã, în românã reprezintã, în mod copilãresc ºi tradiþional,
adresarea afectuoasã cãtre tatã. În sfîrºit, cum vom vedea în
legãturã cu adjectivul germanic pentru „nobil” (*atalos >
adel, edel)

3
, acest apelativ a produs mai mulþi termeni derivaþi

care îºi au locul în vocabularul instituþiilor.
Rezultã faptul cã atta trebuie sã fie „tatãl care hrãneºte,

care creºte” copilul. De aici ºi apare diferenþa dintre atta ºi
pater. Ambele au putut coexista ºi coexistã, de altfel, în mãsurã
destul de largã. Dacã atta a prevalat într-o parte întinsã a
domeniului dat, aceasta s-a petrecut probabil ca urmare a unui

2 W. G. Ivens, Dictionary and Grammar of the Language of
Saea and Ulawa, Solomon Islands, Washington, 1918, p. 166.

3 V. Cartea a VI-a, Cap. VIII.
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ºir de schimbãri profunde în concepþiile religioase ºi în structura
socialã. Într-adevãr, acolo unde numai atta mai este întrebuinþat
de obicei, nu mai rãmîn urmele vechii mitologii în care domnea
un zeu „Tatã”.

Pentru numele „mamei” se observã aproape aceeaºi
distribuþie a formelor: termenul IE *m³ter- este reprezentat
prin skr. m³tar-, av. m³tar-, arm. mayr, gr. mèt¶r [dar doric
m«t¶r], v. irl. mathir, v. sl. mati, v. g. s. muotar. Dar hittita îi
spune anna, cu o formã care face pereche cu atta, cf. lat. anna,
gr. annís, -idos (¢nn…j [= „mãmicã”, diminutiv]), „mama mamei
sau a tatãlui” [Hesychios]. Numele „tatãlui” ºi al „mamei” sînt
alcãtuite simetric: [cele clasificatoare] comportã o aceeaºi finalã
în -ter-, care s-a stabilizat ca sufix caracteristic al numelor de
rudenie ºi s-a rãspîndit mai apoi, în mai multe limbi, la ansamblul
numelor referitoare la familie

4
.

Pentru noi *p…ter- ºi *m³ter- nu mai sînt analizabile.
Prin urmare, este cu neputinþã de spus dacã morfemul lor
final era un sufix

5
. În orice caz, acest -ter– nu este nici

morfemul din numele de agent
6
, nici cel al comparativelor

[alternative]
7
; putem doar sã constatãm cã, desprinzîndu-se din

*p…ter- ºi *m³ter-, el a ajuns sã fie semnul unei întregi clase
lexicale, aceea a numelor de rudenie. Iatã de ce s-a generalizat
ºi la alþi termeni ai acestei clase.

Probabil cã amîndouã numele „mamei”, ºi *m³ter- ºi
*anna, corespund aceleiaºi distincþii pe care o aratã *p…ter-

4 Cf. mai jos, [Cap. VI], p. 229 ºi urm.
5 [Teoretic, el putea fi ºi un alt radical, ca în cazul lui -sor-,

pomenit trei pagini mai jos.]
6 [E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-

européen, Paris, 1948, 9-62.]
7 [Ibid., 115-143.]
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ºi *atta pentru „tatã”, dat fiind cã „tatã” ºi „mamã”, sub
denumirile lor „nobile” [în -ter ] susþin reprezentãri simetrice
în cadrul mitologiei vechi: „Cerul Tatã” ºi „Terra-Mamã”
alcãtuiesc o pereche în RigVeda

8
.

În plus, numai grupul anatolian a fãcut din anna- (luwi
anni ) termenul pentru „mamã”, tot dupã cum atta- (luwi tati-
) era cel pentru „tatã”. Aiurea, înþelesul lui *anna este destul de
vag: lat. anna, slab atestat în texte, pare sã o fi desemnat pe
„maica mamei sau a tatãlui”. Termenii familiari de aceastã naturã
nu comportã o referire precisã ºi stabilã în jurul înrudirii.

Numele „fratelui” este IE *bhr³ter-, þinînd de
concordanþa dintre skr. bhr³tar-, av.  br³tar-, arm. e\bair, gr.
phrat¶r (frat»r), lat. fr³ter, v. irl. brathir, got. brothar, v. sl.
bratr¾, brat¾, v. prus. brati, toh. pr³cer. Numele întîlnit ne
este încã necunoscut. Forma armeanã poate fi explicatã fonetic
printr-o metatezã petrecutã la iniþialã: *bhr- > *(a)rb-, care a
dus apoi la disimilarea celor doi -r- consecutivi, ajungîndu-
se la -o- ºi -r-.

Un fapt însemnat, care nu apare în tabloul acesta, este
acela cã greaca are, sub forma phr³t¶r, corespondentul di-
rect al IE *bhr³ter-, dar în vocabularul înrudirii familiale
locul lui *bhr³ter- a fost ocupat de cãtre adelphós (¢delfÒj),
de la care a fost derivat ºi adelphè (¢delf»), „sorã”. O
asemenea înlocuire nu are cum fi un simplu accident de
vocabular; ea rãspunde unei nevoi care priveºte întregul
denumirilor referitoare la înrudire.

Dupã P. Kretschmer
9
, înlocuirea lui phr³t¶r prin adelphós

ar fi datoratã unui nou mod de a privi legãtura de „frate”, care

8 [Pentru m³ter cu valoare socialã ºi la Roma (Venus Mater) sau
în Lituania (móte, „femeie mãritatã“), v. J. Loicq, 1973, 98.]

9 În Glotta, II, 1910, 201 urm.



19

ar fi dus la preschimbarea lui phr³t¶r în numele „membrului
unei fratrii [gr. phratría]”. Într-adevãr, de fapt phr³t¶r nu-l
denumeºte pe „fratele de sînge”, ci le este aplicat celor legaþi
printr-o înrudire misticã ºi se socotesc coborîtori din acelaºi
pãrinte. Dar sã fie aceasta o inovaþie greceascã? În realitate,
greaca duce aici mai departe, pãstrînd-o, semnificaþia „largã” a
IE *bhr³ter, pe care o mai oglindesc încã anumite instituþii
religioase din lumea italicã, „fraþii Arvali” (fr³tr¶s Aru³les) de
la Roma ºi „fraþii Atiedii” ([frater Atiieàiur = lat.] fr³tr¶s Atiedii)
ai Umbrienilor sînt membri ai unor atari confraternitãþi. Acolo
unde aceste asociaþii rãmîneau vii ºi unde membrii lor aveau
un statut aparte, „fratele de sînge” a trebuit sã fie specificat
printr-un termen mai explicit: în latinã, pentru „fratele din
acelaºi sînge” se spune fr³ter germ³nus, sau pur ºi simplu
germ³nus (sp. hermano, port. irmão), ca „frate de neam, de
spiþã”

10
.

La fel, în vechea persã, atunci cînd Daríus, în proclamaþiile
sale regale, vrea sã vorbeascã despre un frate din acelaºi sînge

11
,

el precizeazã hamapit³, „din acelaºi tatã”, ham³t³12
, „din

aceeaºi mamã” (ca ºi în greceºte, homo-pátrios ºi homo-
mètrios). Într-adevãr, „frate” îºi primeºte definiþia în raport de
acelaºi „tatã”, care nu desemneazã în mod necesar „zãmislitorul”.

În virtutea acestor corelaþii, *bhr³ter- denumea o legãturã
care nu era necesarmente de consangvinitate. Cele douã
accepþiuni diferite au fost deosebite în greceºte. A fost pãstrat

10 [În latinã, germ³nus, derivat de la germen,-minis, „sãmînþã“,
vine în ultimã instanþã de la rad. IE *gen-, „a naºte“.]

11 [E vorba de Bardiya (gr. Smérdis), fratele bun al lui Kambujiya
(gr. Kambýs¶s), pasajul fiind din marea inscripþie a lui Daríus de la
Behistun (I, 30).]

12 [Haplologie pentru hama-m³t³, nom. sg. ca ºi hamapit³.]
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phr³t¶r pentru „membrul unei fratrii”, dar a fost alcãtuit un nou
termen pentru „fratele de sînge”, adelphós (litt. „nãscut din
acelaºi „pîntece”

13
). Diferenþa se mai vãdeºte ºi printr-un fapt de

altfel trecut cu vederea: phr³t¶r aproape cã putem zice cã nici
nu existã la singular, numai pluralul [colectiv] fiind uzual.
Dimpotrivã, adelphós, care vizeazã o înrudire individualã, este
frecvent mai ales la singular.

Ca atare, cele douã tipuri de relaþii diferite se aflau nu
numai deosebite între ele, ci ºi polarizate, prin referinþa lor
implicitã: phr³t¶r se defineºte prin raport cu „acelaºi tatã/
strãbun”, iar adelphós, prin raport cu „aceeaºi mamã”. De acum
înainte, numai ascendenþa maternã comunã este oferitã drept
criteriu de bazã al frãþiei, al stãrii de „frate”. Totodatã, acestã
nouã denumire poate fi aplicatã ºi unor indivizi de sex diferit:
existenþa lui adelphós, „frate [uterin]”, a dus la crearea
femininului adelphè, „sorã [uterinã]”, ceea ce a dus la o
rãsturnare a vechii terminologii.

„Sora” are o denumire IE specificã: *swesor-, reprezentat
apoi prin skr. svasar-, av. xvanhar-, arm. kcoyr (rezultatul
fonetic (aºteptat aici) al IE *swesor- !), lat. soror, got. swistar,
v. sl. sestra, toh. šar.

Greaca pare a lipsi din tabloul acesta, cu toate cã în
greceºte s-a pãstrat totuºi corespondentul IE *swesor-, sub
forma éor (œor). Dar acest cuvînt nu mai este decît o
supravieþuire, culeasã ca vestigiu de cãtre glosatori. La fel
cum phr³t¶r aratã un sens aparte, tot aºa ºi éor, cu toate cã
rãspunde fonetic perfect lui *swesor-, este dat cu sensuri
discordante între ele. El este glosat ba prin qug£thr, „fiicã”,
ba prin ¢neyiÒj, „vãr [dupã tatã]”, iar pluralul œorej prin

13 [Gr. delphýs (< IE *gwelbhus) însemna „matrice, pîntece de
mamã“.]
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pros»kontej [ºi suggene‹j (la Hesychios)], „rude”. Acest
termen, ajuns destul de vag, era aplicat unui grad de rudenie
asupra cãruia nu mai domnea o claritate absolutã. ªtergerea
aceasta de sens este datoratã impunerii termenului adelphè,
„sorã”, dobîndit prin moþiune faþã de adelphós, „frate”.

Dar care este înþelesul propriu al lui *swesor-? Forma
aceasta prezintã un interes excepþional, dar fiind cã ea pare a
fi susceptibilã de a fi analizatã drept un compus *swe-sor-,
alcãtuit din *swe-, bine cunoscut ca termen al unei relaþii
sociale

14
, ºi dintr-un element * sor- pe care îl regãsim în

compuºii arhaici, în care denumeºte femininul: numeralele
cardinale vechi pentru „trei” ºi „patru” cuprindeau, pe lîngã
formele masculine, ºi unele feminine, caracterizate prin
elementul *-sor-: v. irl. ceth¶oir, ved. skr. catasra, av. åataòro,
toate forme provenite din *kwete-sor .

Probabil cã acest *sor- este o denumire arhaicã a „femeii”.
O regãsim în iranicã sub forma har-, în derivatul av. h³irišº-,
„femeie, femelã”, unde radicalul har- a fost sufixat cu -iš-º, cu
acelaºi ºir de morfeme pe care îl aflãm ºi în femininul skr.
mahiÌº, „reginã” [de la mah-, „mare, mãreþ”]. Este cu putinþã
ºi ca skr. strº (< *srº), „femeie”, sã fie o marcare secundarã, ca
feminin, a vechiului *sor-. Pot fi astfel identificate amîndouã
elementele compusului *swe-sor-, etimologic vorbind, drept
„fiinþa de sex feminin din grupul social *swe-”. O asemenea
desemnare pune „sora” pe un plan cu totul diferit faþã de
„frate”: între cei doi termeni nu se aflã o simetrie. Poziþia
surorii ºi-ar lua deci definiþia prin raportare la o grupare socialã,
anume *swe-, din sînul „familiei mari” în care se aflã strînse
persoanele de sex masculin. Cînd va fi vremea, va avea rostul
sãu sã cercetãm mai în amãnunt înþelesul lui *swe.

14 Cf. mai jos [Cartea a III-a, Cap. III].
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Spre deosebire de cuvîntul pentru „sorã”, nu avem putinþa
de a face ºi analiza numelui „fratelui”, în afarã de izolarea
aceluiaºi element final -ter- care apare ca ºi în numele „tatãlui”
ºi al „mamei”; dar nu avem nici o explicaþie care sã dea seama
bine asupra radicalului *bhr³-. Este zadarnicã legarea lui de
rãdãcina IE *bher-, din lat. fer½ [„a purta”], de vreme ce nici
o întrebuinþare cunoscutã a acestui radical nu ne conduce
cãtre înþelesul de „frate”. Nu avem cum sã-l interpretãm mai
bine pe *bhr³ter-, decît pe *p…ter- sau pe *m³ter-. Toate trei
sînt moºtenite din cel mai vechi fond lexical IE.


