Capitolul I

Importanta conceptului de paternitate

Sumar—1InIE, , tatal” si ,mama”, fratele” si ,,sora”
nu alcatuiesc perechi simetrice. Fatd de *mater-,
,,mami’, *pater- nu denumeste pe ,tatal” fizic — dupa
cum ne da marturie, printre altele, si vechea forma
compusa prin alaturare, lat. lupiter. Nici *bhrater- nu
este ,,fratele consangvin”: limba greaca ne pastreaza,
prin phratér, mai bine decit oricare alta limba, intelesul
de ,,membru al unei fratrii”, ca termen de inrudire
clasificatoare. Cit despre *swesor- (> lat. soror), acest
cuvint desemneaza, literalmente, ,,fiinta feminina (*-
sor) din grupul propriu (*swe-), tot ca un termen de
inrudire prin clasificare, dar nu simetric cu *bhrater-.

Dintre toti termenii referitori la inrudire, forma cea mai
bine intemeiata este aceea a numelui ,tatalui: *pater-, [de
unde] skr. pitar-, arm. hayr, gr. pater, v. irl. athir, got. fadar,
toh. A pacar si B pacer. Numai doua dintre aceste forme se
departeaza de modelul lor comun: in vechea irlandeza si in
armeana a avut loc slabirea si apoi pierderea lui p- initial. Iar
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in toharica -a- din ambele dialecte nu reprezinta o lunga de
data veche, pe cind -c- (pronuntat ca s [sau rom. f]) continua
pe -t- IE, dar palatalizat.

Marturia unui anume numar de limbi mai da insa la iveala
si 0 alta denumire. In hittita il aflim pe atta, o forma care
corespunde cu lat. atta, gr. atta (&tto), got. atta, v. sl. otici' (ca
un derivat din *atta, provenit din *a(f)tikos) .

Avem norocul de a cunoaste atfa din hittita, pentru ca
scrierea cuneiforma cu ideograme determinative mascheaza
forma fonetica a celor mai multi dintre termenii de rudenie:
numai ,,tatd”, ,mama’” si ,bunic” apar scrise clar, ca atare; de
altfel, nu cunoastem nici forma pentru ,,fiu”, nici cea pentru
,fiica”, ori cea pentru ,,sotie” sau pentru ,,frate”, toate fiind
precizate doar prin ideograme.

Gotica are doua denumiri, atfa si fadar. Exista obiceiul
de a le cita pe acelasi plan. In realitate, numele pentru , tata”
este pretutindeni atta. Pentru fadar avem doar o singura
atestare, in Galateni, IV, 6, unde un vocativ A& 6 mathp
,Abba! Tata!” (&BB@a, transliterarea formei aramaice a
invocatiei traditionale, reluatd de nominativul grecesc cu
functie vocativa) este tradus prin Abba fadar! Traducatorul,
vrind, pe cit se pare, sa evite o formulare *abba atta, a reluat
cuvintul cel vechi, uzual in celelalte dialecte germanice, si
care a lasat in gotica 1nsasi un derivat fadrein, cu sensul de
,.parinti, stirpe”’; peste tot aiurea, grecescul patér este redat
prin atta, inclusiv in formula [din rugiciunea ,,domneasca”]
,»Tatal nostru”. De ce tine faptul ca *pater- nu apare nici in
hittita, nici In vechea slava? Nu dam raspuns la aceasta
intrebare daca ne multumim doar sa spunem ca *atta este forma

! [Vechea slava simplifica grupurile consonantice si geminatele,
pierzind fonemul care inchide prima silaba.]
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familiara pentru *pater-. Mult mai importanta este problema:
desemneaza oare *pater-, in mod propriu si exclusiv,
paternitatea trupeasca?

Termenul *pater— este pregnant in utilizarea sa mitologica.
El reprezinta calificativul permanent al divinitatii supreme a
Indo-europenilor. El apare la vocativ in numele divin Japiter.
Lat. lupiter provine, ca forma, dintr-o formula de invocare:
*Dyeu pater! ,,Cerule Tatd!”, pe care o reia in mod exact si
vocativul grecesc Zeil pater! (Zed métep). Pe linga lupiter, ni
s-a mai pastrat si nominativul Diéspiter, care corespunde
vedicului dyauh pita. Marturiilor datorate latinei, elinei si
vedicei li se adauga cea a umbrianului lupater si, in sfirsit, o
forma mai putin cunoscuta, dar interesanta, Deipdturos
(Aeimdtovpog), glosata la Hesychios drept 6e0g mopo
Tropeaiots, ,zeu la Stymphei”, adica la locuitorii din
Stymphaia, oras din Epir. In acest tinut populat in vechime de
Illyri, o parte din mostenirea illyrica s-a pastrat prin mijlocirea
dialectului doric: forma Deipdturos trebuie sa fi fost un vocativ
de obirsie illyrica. Aria acestei denumiri divine este destul de
larga pentru ca sa fim indreptatiti sa restituim pentru perioada [E
comuna folosirea mitologica a acestui nume al , tatalui”.

Or, in aceasta reprezentare originara, legatura paternitatii
fizice este exclusa. Ne aflam in afara paternitatii stricte, iar
*pater- nu-1 poate denumi pe ,.tatd” in sensul personal al
cuvintului. Nu se poate trece atit de usor de la o acceptiune la
cealalta. E vorba de doua reprezentari distincte una fata de
alta, ele putind, dupa limbi, sa se arate chiar ireductibile una
la cealalta. Pentru a invedera aceasta deosebire, vom trimite
la observatiile unui misionar, W. G. Ivens, care si-a istorisit
experientele traite in Pacificul Apusean. Atunci cind el a
incercat sa traduca in melaneziana Evangheliile, cel mai greu
i-a venit, spune el, sa redea pe Pater noster, dat fiind ca nici
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un termen melanezian nu corespunde conotatiei colective a
Tatdlui nostru. ,In aceste limbi, paternitatea nu este decit o
legaturd personala si individuala'; un ,,tata” universal nu este
de conceput in ele.

Repartia din [E raspunde si ea, in mare, acestui principiu.
,,Tatdl” personal este atta, singurul reprezentat in hittita, in
gotica, in slava, ca atare. Daca, in limbile acestea, vechiul
termen *pater- este depasit ca randament de catre atfa, aceasta
inseamna ca *pater- era inainte de toate un termen clasificator,
fapt care ne va fi confirmat prin studiul numelui ,,fratelui”.

Cit despre cuvintul atta in sine, mai multe trasaturi ale
sale ne ajuta sa-1 definim mai bine. Forma lui fonetica 1l
claseaza printre termenii numiti ,,familiari”, nefiind o
intimplare regasirea unor nume asemanatoare sau chiar
identice cu atta, cu sensul ,,tatd” in limbi foarte diferite si
neinrudite intre ele, ca sumeriana, basca, turca etc. in plus,
atta nu poate fi despartit de fata, care, in vedica, in greaca, in
latina, in romana reprezinta, in mod copilaresc si traditional,
adresarea afectuoasa catre tata. In sfirsit, cum vom vedea in
legiturd cu adjectivul germanic pentru ,,nobil” (*atalos >
adel, edel)3, acest apelativ a produs mai multi termeni derivati
care isi au locul in vocabularul institutiilor.

Rezulta faptul ca atta trebuie sa fie ,.tatal care hraneste,
care creste” copilul. De aici si apare diferenta dintre atta si
pater. Ambele au putut coexista si coexista, de altfel, iIn masura
destul de larga. Daca atta a prevalat intr-o parte intinsa a
domeniului dat, aceasta s-a petrecut probabil ca urmare a unui

2 W. G. lIvens, Dictionary and Grammar of the Language of
Saea and Ulawa, Solomon Islands, Washington, 1918, p. 166.
3 V. Cartea a VI-a, Cap. VIIIL
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sir de schimbari profunde 1n conceptiile religioase si in structura
sociala. Intr-adevar, acolo unde numai atta mai este intrebuintat
de obicei, nu mai ramin urmele vechii mitologii in care domnea
un zeu ,, Tata”.

Pentru numele ,,mamei” se observa aproape aceeasi
distributie a formelor: termenul IE *mater- este reprezentat
prin skr. matar-, av. matar-, arm. mayr, gr. méter [dar doric
mater], v. itl. mathir, v. sl. mati, v. g. s. muotar. Dar hittita i
spune anna, cu o forma care face pereche cu atta, cf. lat. anna,
gr. annis, -idos (&vig [=,,mamica”, diminutiv]), ,,mama mamei
sau a tatdlui” [Hesychios]. Numele ,tatalui” si al ,,mamei’” sint
alcatuite simetric: [cele clasificatoare] comporta o aceeasi finala
in -ter-, care s-a stabilizat ca sufix caracteristic al numelor de
rudenie si s-a raspindit mai ap01 in mai multe limbi, la ansamblul
numelor referitoare la familie .

Pentru noi *poater- si *mater- nu mai sint analizabile.
Prin urmare, este cu neputmta de spus daca morfemul lor
final era un sufix’. In orice caz, acest -fer— nu este nici
morfemul dln numele de agent6 nici cel al comparativelor
[alternatlve] putem doar sa constatam ca, desprinzindu-se din

*pater- si *mater-, el a ajuns sa fie semnul unei intregi clase
lexicale, aceea a numelor de rudenie. lata de ce s-a generalizat
si la alti termeni ai acestei clase.

Probabil ca amindoua numele ,,mamei”, si *mater- si
*anna, corespund aceleiasi distinctii pe care o arata *pater-

4 Cf. mai jos, [Cap. VI], p. 229 si urm.

3 [Teoretic, el putea fi si un alt radical, ca in cazul lui -sor-,
pomenit trei pagini mai jos.]

¢ [E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-
européen, Paris, 1948, 9-62.]

" [Ibid., 115-143.]
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«9

si *atta pentru ,tatd”, dat fiind cd ,tata” si ,,mama”, sub
denumirile lor ,,nobile” [in -fer ] sustin reprezentari simetrice
in cadrul mitologiei vechi: ,,Cerul Tatd” si ,,Terra-Mama”
alcatuiesc o pereche in RigVedag.

in plus, numai grupul anatolian a facut din anna- (luwi
anni ) termenul pentru ,;,mama”, tot dupa cum atta- (luwi tati-
) era cel pentru ,,tatd”. Aiurea, intelesul lui *anna este destul de
vag: lat. anna, slab atestat in texte, pare sa o fi desemnat pe
,,maica mamei sau a tatilui”. Termenii familiari de aceasta natura
nu comporta o referire precisa si stabila in jurul inrudirii.

Numele ,,fratelui” este IE *bhrater-, tinind de
concordanta dintre skr. bhratar-, av. bratar-, arm. etbair, gr.
phrater (ppatnp), lat. frater, v. irl. brathir, got. brothar, v. sl.
bratrii, bratii, v. prus. brati, toh. pracer. Numele intilnit ne
este inca necunoscut. Forma armeana poate fi explicata fonetic
printr-o metateza petrecuta la initiala: *bhr- > *(a)rb-, care a
dus apoi la disimilarea celor doi -r- consecutivi, ajungindu-
sela-o-si-r-.

Un fapt insemnat, care nu apare in tabloul acesta, este
acela ca greaca are, sub forma phrater, corespondentul di-
rect al IE *bhrater-, dar in vocabularul inrudirii familiale
locul lui *bhrater- a fost ocupat de catre adelphds (AdeApOG),
de la care a fost derivat si adelphé (&dehon), ,,sora”. O
asemenea inlocuire nu are cum fi un simplu accident de
vocabular; ea raspunde unei nevoi care priveste intregul
denumirilor referitoare la inrudire.

DupaP. Kretschmer), inlocuirea lui phrater prin adelphds
ar fi datorata unui nou mod de a privi legatura de ,,frate”, care

8 [Pentru mater cu valoare sociala si la Roma (Venus Mater) sau
in Lituania (mote, ,,femeie maritata), v. J. Loicq, 1973, 98.]
% in Glotta, 11, 1910, 201 urm.
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ar fi dus la preschimbarea lui phrater in numele ,,membrului
unei fratrii [gr. phratria]”. intr-adevar, de fapt phrater nu-1
denumeste pe ,,fratele de singe”, ci le este aplicat celor legati
printr-o inrudire mistica si se socotesc coboritori din acelasi
parinte. Dar sa fie aceasta o inovatie greceasca? in realitate,
greaca duce aici mai departe, pastrind-o, semnificatia ,,largd” a
IE *bhrater, pe care o mai oglindesc inca anumite institutii
religioase din lumea italica, ,.fratii Arvali” (fiatres Aruales) de
laRoma si . fratii Atiedii” ([frater Atiiediur=at.] fratres Atiedii)
ai Umbrienilor sint membri ai unor atari confraternitati. Acolo
unde aceste asociatii ramineau vii si unde membrii lor aveau
un statut aparte, ,,fratele de singe” a trebuit sa fie specificat
printr-un termen mai explicit: in latina, pentru ,,fratele din
acelasi singe” se spune fidater germanus, sau pur si simplu
germanus (sp. hermano, port. irmdo), ca ,frate de neam, de
spit,.ﬁ”10

La fel, in vechea persa, atunci cind Darfus, 1n proclamatiile
sale regale, vrea sa vorbeasca despre un frate din acelasi singen,
el precizeazd hamapita, ,,din acelasi tatd”, hamata ~, ,,din
aceeasi mama” (ca si in greceste, homo-pdtrios si homo-
métrios). Intr-adevar, , frate” isi primeste definitia in raport de
acelasi ,,tata”, care nu desemneaza in mod necesar ,,zamislitorul”.

in virtutea acestor corelatii, *bhrater- denumea o legatura
care nu era necesarmente de consangvinitate. Cele doua
acceptiuni diferite au fost deosebite in greceste. A fost pastrat

s

10 [Tn latina, germanus, derivat de la germen,-minis, ,,saminta“,
vine in ultima instanta de la rad. IE *gen-, ,,a naste®.]

' [E vorba de Bardiya (gr. Smérdis), fratele bun al lui Kambujiya
(gr. Kambyses), pasajul fiind din marea inscriptie a lui Darius de la
Behistun (I, 30).]

12 [Haplologie pentru hama-mata, nom. sg. ca si hamapita.]
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phrater pentru ,,membrul unei fratrii”, dar a fost alcatuit un nou
termen pentru ,,gatele de singe”, adelphds (litt. ,,nascut din
acelasi ,,pintece” ). Diferenta se mai vadeste si printr-un fapt de
altfel trecut cu vederea: phrater aproape ca putem zice ca nici
nu exista la singular, numai pluralul [colectiv] fiind uzual.
Dimpotriva, adelphos, care vizeaza o inrudire individuala, este
frecvent mai ales la singular.

Ca atare, cele doua tipuri de relatii diferite se aflau nu
numai deosebite intre ele, ci si polarizate, prin referinta lor
implicita: phrater se defineste prin raport cu ,,acelasi tata/
strabun”, iar adelphés, prin raport cu ,,acecasi mama”. De acum
inainte, numai ascendenta materna comuna este oferita drept
criteriu de baza al fratiei, al starii de ,,frate”. Totodata, acesta
noua denumire poate fi aplicata si unor indivizi de sex diferit:
existenta lui adelphds, ,frate [uterin]”, a dus la crearea
femininului adelphe, ,sora [uterind]”, ceea ce a dus la o
rasturnare a vechii terminologii.

,,Sora” are o denumire IE specifica: *swesor-, reprezentat
apoi prin skr. svasar-, av. xYanhar-, arm. k€oyr (rezultatul
fonetic (asteptat aici) al IE *swesor-!), lat. soror, got. swistar,
v. sl. sestra, toh. Sar.

Greaca pare a lipsi din tabloul acesta, cu toate ca in
greceste s-a pastrat totusi corespondentul IE *swesor-, sub
forma éor (€op). Dar acest cuvint nu mai este decit o
supravietuire, culeasa ca vestigiu de catre glosatori. La fel
cum phrater arata un sens aparte, tot asa si éor, cu toate ca
raspunde fonetic perfect lui *swesor-, este dat cu sensuri
discordante intre ele. El este glosat ba prin Ovyd&tnp, ,.fiica”,
ba prin &veyidg, ,,var [dupa tata]”, iar pluralul €opeg prin

B3 [Gr. delphys (< IE *gWelbhus) insemna ,,matrice, pintece de
mama“.
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npocfkovieg [si cvyyevel (la Hesychios)], ,,rude”. Acest
termen, ajuns destul de vag, era aplicat unui grad de rudenie
asupra caruia nu mai domnea o claritate absoluta. Stergerea
aceasta de sens este datoratd impunerii termenului adelphe,
,,sora”, dobindit prin motiune fata de adelphds, ,,frate”.

Dar care este intelesul propriu al lui *swesor-? Forma
aceasta prezinta un interes exceptional, dar fiind ca ea pare a
fi susceptibila de a fi analizata drept un compus *swe-sor-,
alcatuit din *swe-, bine cunoscut ca termen al unei relatii
socialeM, si dintr-un element * sor- pe care il regasim in
compusii arhaici, in care denumeste femininul: numeralele
cardinale vechi pentru ,,trei” si ,,patru” cuprindeau, pe linga
formele masculine, si unele feminine, caracterizate prin
elementul *-sor-: v. irl. cethéoir, ved. skr. catasra, av. catariro,
toate forme provenite din *k"ete-sor .

Probabil ci acest *sor- este 0 denumire arhaicd a ,,femeii”.
O regasim in iranica sub forma Aar-, in derivatul av. hairisi-,
,femeie, femela”, unde radicalul zar- a fost sufixat cu -i5-7, cu
acelasi sir de morfeme pe care il aflam si in femininul skr.
mahisi, ,;regind” [de la mah-, ,mare, maret”]. Este cu putintd
si ca skr. s#77 (< *s77), ,,femeie”, sa fie 0 marcare secundara, ca
feminin, a vechiului *sor-. Pot fi astfel identificate amindoua
elementele compusului *swe-sor-, etimologic vorbind, drept
,fiinta de sex feminin din grupul social *swe-". O asemenea
desemnare pune ,,sora” pe un plan cu totul diferit fatd de
frate”: intre cei doi termeni nu se afla o simetrie. Pozitia
surorii si-ar lua deci definitia prin raportare la o grupare sociala,
anume *swe-, din sinul ,,familiei mari” in care se afli strinse
persoanele de sex masculin. Cind va fi vremea, va avea rostul
sau sa cercetam mai in amanunt intelesul lui *swe.

14 Cf. mai jos [Cartea a III-a, Cap. III].
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Spre deosebire de cuvintul pentru ,,sora”, nu avem putinta
de a face si analiza numelui ,,fratelui”, in afard de izolarea
aceluiasi element final -fer- care apare ca si in numele ,,tatalui”
sial ,,mamei’”’; dar nu avem nici o explicatie care sa dea seama
bine asupra radicalului *bhra-. Este zadarnica legarea lui de
radacina IE *bher-, din lat. fero [,,a purta”], de vreme ce nici
o intrebuintare cunoscutd a acestui radical nu ne conduce
catre intelesul de ,,frate”. Nu avem cum sa-1 interpretam mai
bine pe *bhrater-, decit pe *pater- sau pe *mater-. Toate trei
sint mostenite din cel mai vechi fond lexical IE.
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