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I. DIN CRONICA
FILOSOFIEI ROMÂNEªTI

KANT ºI CUGETAREA ROMÂNEASCÃ

Se împlinesc douã sute de ani de la naºterea
geniului filosofic care a fost Imm. Kant. Dacã germanii
îl pot invoca cu mândrie în rivalitatea lor intelectualã
cu alte popoare, omenirea toatã la rândul ei poate sã-l
invoace ca o izbândã a nãzuinþei sale de-a se depãºi
pe sine. Opera filosoficã a lui Kant este un fapt
considerabil al spiritului omenesc ºi, cu toate pãrþile
ei astãzi învechite, ºi-a pãstrat în general o uimitoare
actualitate. Mulþi cugetãtori remarcabili, cu toate cã
inspiraþi de dânsa, au cãutat, sub pretextul perfecþio-
nãrii, s-o înlocuiascã. Desigur cã unele obiecþii pe care
le aduceau filosofiei kantiane erau juste ºi unele
modificãri erau binevenite. Totuºi e un lucru în adevãr
extraordinar: dupã o lungã cãlãtorie prin concepþiile
filosofiei posterioare lui Kant, cu tot mirajul unora din
ele ºi cu toate cã uneori ele corespund mai bine cu
evoluþia ºtiinþei ºi progresele experienþei, – te întorci
ca la un adãpost mai sigur sub acoperiºul lui Kant.

Filosofia kantianã exercitã pânã astãzi un fel de
vrajã ºi, pe lângã faptul de-a fi închis o mare perioadã a
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trecutului prin schimbarea de centru a speculaþiunii,
ea dominã în aºa mod filosofia ulterioarã, încât toate
încercãrile acesteia de-a merge mai departe, au mai mult
aerul unor dibuiri ºi al unor eºafodagii vremelnice, în
vederea unei concepþii care nu s-a fãurit încã ºi pânã
la care rãmâne tot construcþia filosofului din Königsberg,
cel mai bun refugiu ºi cel mai trainic adãpost. Evoluþia
filosofiei contemporane pare a fi fermecatã: simte cã nu
poate rãmânea la Kant, se avântã curajoasã înainte,
dar pentru a reveni, ca dupã o pribegie dezamãgitã ºi
obositoare, la casa pãrinteascã, îndãrãt. În orice caz,
filosofia kantianã trãieºte mai pe faþã sau mai latent în
aproape toate direcþiile filosofice ulterioare: ea a devenit
am putea spune – pentru a folosi propria ei terminologie
– o adevãratã categorie aprioricã a conºtiinþei filosofice
contemporane.

Influenþa lui Kant, dacã nu s-a propagat în toate
þãrile de culturã cu aceeaºi repeziciune cu care s-a
întins în patria filosofului ºi dacã n-a rodit pretutindeni
în chip tot aºa de intens ºi tot aºa de felurit ca în
filosofia germanã, ea n-a întârziat totuºi sã strãbatã
la toate popoarele cu preocupãri filosofice. Deºi
România, din cauza împrejurãrilor istorice, rãmãsese
cu mult în urma Apusului în ce priveºte cultura, iar
despre un început mai serios de miºcare filosoficã nu
se poate vorbi la noi decât abia din a doua jumãtate a
secolului al 19-lea, totuºi întâmplarea a fãcut ca o razã
de filosofie kantianã sã se furiºeze devreme în þara
noastrã, o datã cu începutul ºcolii româneºti. Omul care
a adus aceastã razã a fost ardeleanul Gheorghe Lazãr,
prin stãruinþa ºi entuziasmul cãruia s-a întemeiat la
1818 în Bucureºti cea dintâi ºcoalã superioarã cu
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limba de predare româneascã. Lazãr studiase la Viena
ºi citise operele lui Kant. Când a organizat programul
ºcolii – care avea un caracter pe jumãtate teoretic ºi
pe jumãtate practic – a introdus ºi douã materii
filosofice: logica ºi metafizica1. Autorul dupã care Lazãr
a predat aceste discipline era Kant, în timp ce la ºcoala
greceascã, care rãmãsese încã în fiinþã, se propunea
logica dupã Condillac. De altfel chiar la ºcoala
româneascã, dupã ce Lazãr a cedat logica profesorului
Erdeli, acesta – spre marea supãrare a lui Lazãr – se
slujea tot de Condillac2. Aºadar, cea dintâi razã de
influenþã kantianã a coincidat cu un moment esenþial
al renaºterii noastre naþionale; ba, având în vedere –
dupã cum reiese din mãrturisirea lui Eliade care a fost
ºcolarul lui Lazãr – cã acel curs filosofic a dat roade
reale, putem spune cã uºoara adiere de filosofie
kantianã va fi fost chiar un element al redeºteptãrii
noastre culturale. Cum de renasterea intelectualã a
Apusului s-ar lega numele lui Platon, de-a noastrã se
leagã numele lui Kant. Ar fi desigur exagerat s-o
spunem dacã prin renaºterea noastrã aº înþelege
exclusiv momentul acela ºi cursul academic al lui
Gheorghe Lazãr. Rândurile ce urmeazã vor arãta însã
cã influenþa lui Kant s-a exercitat în învãþãmântul
nostru o epocã mai îndelungatã ºi într-o sferã mult
mai largã. Fapta lui Lazãr mi-a dat numai prilejul s-o
spun chiar de la început.

1 Vezi Bogdan-Duicã: Gheorghe Lazãr (Publicaþiile
Academiei Române), p. 88.
2 Vezi Bogdan-Duicã: Gheorghe Lazãr (Publicaþiile
Academiei Române), p. 89.
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Deocamdatã sã mã mãrginesc a semnala cã
preferarea lui Kant faþã de Condillac a fost sãnãtoasã.
Motivarea lui Lazãr cã „filosofia franþuzeascã trebuie
sã-ºi scoatã cãciula înaintei cele nemþeºti“, poate fi
discutabilã în forma ei absolutã, – de n-ar fi decât faptul
cã francezii îl dãruiserã lumii pe Descartes. Dar ea
este exactã mãrginindu-ne la veacul al XVIII-lea, când
germanii dupã ce se înãlþaserã cu Leibniz, l-au avut
pe Kant, iar în Franþa era un fel de obosealã a filosofiei,
cel puþin în ce priveºte originalitatea3. ªi cu deosebire
pentru starea noastrã culturalã de atunci, când eram
în faþa dibuelilor intelectuale, a fost cred mai
binefãcãtoare o filosofie raþionalistã cu caracter
apodictic, cum era – în vastele margini ale aprioris-
mului – filosofia lui Kant, decât o filosofie empiristã ca
aceea a lui Condillac, care – ca orice empirism –
cuprinde germeni sceptici ºi colorit hipotetic. La o epocã
mai înaintatã a culturii, empirismul este un reactiv
preþios în faþa rigiditãþii dogmatice; dar la început, în
perioada bâjbâielilor ºi a obscuritãþii, raþionalismul are
avantajul unei revelaþii intelectuale cu caracter mai
tranºant ºi mai rapid. Sã mai þinem seama ºi de faptul
cã o filosofie raþionalistã introduce mai multã sistemã
în cunoºtinþe decât empirismul, chiar un raþionalism
critic, prin urmare mai limitat, de felul celui kantian.
Ochiul lui Lazãr a fost ager ºi iniþiativa sa excelentã.

Dupã Gheorghe Lazãr, un ºir de învãþaþi ºi dascãli
ardeleni, care au jucat un rol însemnat în redeºtep-

3 Cu deosebire este exactã pentru perioada de la 1780-1830
în intervalul cãreia bogãþia ºi strãlucirea filosoficã germanã
a fost cu adevãrat incomparabilã.
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tarea noastrã ºi care ºi-au dat seama cã mai ales
atunci când lipseºte o puternicã tradiþie, o culturã
trebuieºte aºezatã pornindu-se de la baze filosofice,
au transplantat de asemeni idei kantiene în atmosfera
noastrã româneascã.

Aug. Treboniu Laurian, Timotei Cipariu ºi Simion
Bãrnuþ s-au inspirat din Kant ºi au tradus pentru
nevoile învãþãmântului dintre anii 1840 – 1869, din
operele filosofice ale influentului profesor Krug,4 care
a fost urmaºul lui Kant la Königsberg, dar care
împãrtãºea un kantianism alterat cu Fichte ºi
totodatã scoborât din înãlþimile sale la nivelul bunului
simþ comun. Atât Laurian cât mai ales Bãrnuþ
admirau cu deosebire filosofia practicã a lui Kant, –
Bãrnuþ folosind ideile kantiane în luptele pentru
libertate ale românilor de peste munþi, precum ºi mai
târziu, ca profesor la Universitatea din Iaºi în cursul
sãu de drept public, proiectând idealul unui drept
raþional, în faþa vicisitudinilor dreptului istoric.

S-ar pãrea poate ciudat cã ideile acestui curs au
fost combãtute nemilos de chiar Titu Maiorescu, care
a afost – cum vom vedea mai la vale – poate cel mai
însufleþit ºi desigur cel mai influent dintre kantianii
noºtri.

În realitate, Maiorescu combãtea cu logica sa
inflexibilã aplicaþiunile lui Bãrnuþ, care erau adesea
bizare – cu toate cã nu întotdeauna, – dar în schimb
atunci când acesta vorbeºte despre „un drept nãscut
din raþiunea ginþilor ºi nemutabil“ ºi cã „acest drept

4 Vezi Bogdan-Duicã: Cantiani români („Semãnãtorul“, III,
No. 6).
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e mai vechi decât toate drepturile istorice, mai vechi
decât istoria“, Maiorescu spune cã e „foarte frumos
zis!“5. În genere, Maiorescu, care era influenþat ºi de
filosofia evoluþionismului, nu se împãca, cel puþin în
domeniul practic, cu un raþionalism nemlãdios, ºi îl
vedem ºi adversarul teoriilor filologice ale lui Laurian
ºi Cipariu care voiau sã opunã limbii populare o limbã
construitã raþional. Toþi aceºtia erau copiii sufleteºti
ai filosofiei unei epoci care, închinându-se postulatelor
raþiunii, nu aveau îndeajuns simþul istoric.

Mai înainte de a trece la strãlucitul profesor de
filosofie care a fost Titu Maiorescu, sã menþionãm un
kantian în afarã de linia profesorilor, pe marele poet
Eminescu. De la el ne-a rãmas o traducere fragmentarã
a „Criticii raþiunii pure“1. În luptã cu o limbã încã
neformatã. Eminescu a încercat creaþiuni de termeni
filosofici care n-au putut rãmâne în limbã, cãci pentru
o operã ca aceasta, trebuie mai mult gustul unui spirit
ponderat decât zborul unei fantezii într’aripate. Unde
influenþa kantianã e vizibilã la Eminescu, e mai ales
în nuvela sa filosoficã „Sãrmanul Dionis“, care, într-o
limbã mãiastrã, expune teoria idealitãþii spaþiului ºi a
timpului – însã cu un puternic colorit romantic, cu
aplicãri metapsihice care desigur erau strãine de Kant.
Eminescu îl întrece aici chiar pe Schopenhauer, din a
cãrui filosofie poeticã se împãrtãºise cu pasiune.

Dar kantianul care a radiat mai multã influenþã
în a doua jumatate a secolului al 19-lea, rãspândind

5 Critici, Ed. Minerva, Vol. 2, p. 232.
1 V. I. Rãdulescu-Pogoneanu în „Convorbiri Literare“,
No. 3-5 din 1906.
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ideile filosofului de la Königsberg în cercuri largi ºi
colorând cu ele atmosfera vieþii noastre intelectuale,
este Titu Maiorescu. Atât la Iaºi, unde între anii 1863
– 1872 a fost profesor de filosofie la Universitate ºi
sufletul societãþii literare „Junimea“, care organiza,
între altele, prelegeri populare, cât ºi în Bucureºti, unde
a propus la Universitate, Istoria filosofiei contimporane,
de la 1883 pânã la 1910, Maiorescu, dispunând de un
superior talent de catedrã, a fãcut întinse plantaþii
kantiane, în sufletul atâtor rânduri de ascultãtori.

Maiorescu îºi fãcuse cultura universitarã la Berlin
între anii 1858 – 1861. Pe atunci, Kant nu era socotit
acolo ca având o valoare de actualitate, dar profesorul
Karl Verder l-a sfãtuit pe Maiorescu în momentul când
îºi termina studiile, „sã se ocupe de Schopenhauer
pentru a ajunge prin el la Kant, „Critica raþiunii pure“,
ca la un izvor ce va trebui din nou desfundat“1.

De la Maiorescu n-au rãmas opere filosofice
kantiane. Logica lui deºi strãbãtutã de suflul
apriorismului, n-am putea zice cã este în alcãtuirea
materiei sale, specific kantianã1. Activitatea filosoficã
a lui Maiorescu a fost mai mult oralã ºi pentru
chestiunea care ne preocupã trebuie sã ne referim la
lecþiile sale universitare.

Spre deosebire de pildã de Laurian, care îmbrãþiºa
entuziast concepþia lui Kant în ansamblul ei

1 Dintr-o scrisoare a lui Maiorescu cãtre I. Petrovici, din
27 Mai (9 Iunie) 1906.
1 În mai mare mãsurã herbartianã, mai ales din cauza
influenþei tratatului lui Drobisch, logician din ºcoala lui
Herbart.
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sistematic, despre care ne dã în „cuvântul sãu
academic“ din 1845, o icoanã sinteticã nedeformatã,
Maiorescu – deºi personal sever în conceperea datoriei
– nu punea mare preþ pe filosofia practicã a lui Kant,
al cãrei formalism rigid nu-i era pe plac. Pe cât era de
partizan al formalismului logic – pe care în polemicile
lui îl aplica cu aºa rigoare cã aproape nu era nimeni
cãruia sã nu-i gãseascã contraziceri – pe atât nu se
împãca cu teoria imperativului categoric, în orice caz
cu bazele filosofice ale moralei lui Kant.

Înclina mai degrabã spre morala milei a lui
Schopenhauer, dupã cum în teoria frumosului, deºi
Kant afirmase cu putere caracterul dezinteresat al
artei, ceea ce se potrivea cu felul de a gândi al lui
Maiorescu, el era înrâurit în întreaga sa concepþie
tot de Schopenhauer.

În schimb, Maiorescu era admiratorul pasionat
al „Criticii raþiunii pure“ ºi în special al capitolului
„Esteticei transcedentale“ în care aºeza – pe deasupra
intenþiilor lui Kant – centrul filosofiei kantiane. (Teoria
categoriilor de asemeni o cam neglija.)

În amintirea tuturor care au ascultat prelegerile
lui, sunt încã vii lecþiile copioase pe care le fãcea
despre aprioritatea spaþiului ºi timpului, dezvoltând
cu o mare bogãþie de amãnunte cele patru argumente
kantiane, aºa de concis ºi condensat formulate de
autorul lor. La ele mai adãuga ca argument propriu:
precocitatea matematicienilor ºi aceea a muzicanþilor,
a cãror artã se întemeiazã pe raporturi  numerice
inconºtiente, aºadar pe lucruri de naturã internã.

Ca ºi Kant, Maiorescu conchidea cam repede din
aprioritatea spaþiului, ºi timpului – idealitatea lor.
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