
RATIO  THEOLOGICA

Între criza metafizicã a modernitãþii ºi exerciþiul
creºtin al raþiunii

–  schiþe fenomenologice -

Premisa de la care am pornit în redactarea acestor „schiþe“ este
aceea conform cãreia demersul teologic contemporan nu poate ignora
achiziþiile ultimei fenomenologii, dupã cum nici aceasta din urmã
nu se poate dezinteresa de fenomenul poate cel mai paradoxal ºi
profund uman: sacrul. Nu este vorba doar de a reînvia spinoasa
problemã care a frãmântat prima jumãtate a secolului trecut, ºi anume
posibilitatea fundamentãrii unei filosofii creºtine, – ci mai ales de a
vedea în creºtinism o fenomenologie mãrturisitoare, iar în filosofie
o înþelepciune credincioasã. Încercãrile de faþã au în vedere mesajul
creºtin – în radicalitatea sa actualã – ca fenomen al prezenþei Vieþii
în tot ceea ce este viu ºi prezent în chemarea Cuvântului sãu.

1. Liberul arbitru ºi spiritul liber (problema „tertipului
teologic“)

Una din idiosincraziile filosofiei este de „a confunda lucrurile
ultime cu cele dintâi (…). Lucrurile cele mai de la urmã, mai subþiate,
mai vide sunt aºezate la început, drept cauzã în sine, drept ens
realissimum”, pe când „transformarea, schimbarea, devenirea în general
este luatã drept dovadã a aparenþei, drept semn cã aici trebuie sã existe
ceva ce ne induce în eroare“, afirmã Nietzsche (1), precizând în acelaºi
timp cã, de fapt, „Fiinþa este o ficþiune goalã. Lumea «aparentã» e
unica: lumea «adevãratã» nu-i decât un adaos mincinos“. (2)
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Ceea ce pune de la bun început într-o luminã crudã problema fiinþei
ºi a absolutului, a devenirii ºi a aparenþei. În viziunea lui Nietzsche,
devenirea nu poate fi absolutã, ci doar „inocentã“, pentru cã orice
absolut implicã nu numai o ridicare a vinei la exigenþa
responsabilitãþii, ci ºi imputarea unei cauze care poate fi absolvitã.
Dacã a cauza înseamnã a acuza, morala absolutizeazã cauzele rãului
acuzând din rãzbunare – cu alte cuvinte: din slãbiciune –, acutizând
astfel criza absolvirii. Cel absolvit este de fapt cel pus în crizã, cel
responsabilizat de un absolut acuzator. Responsabilizare trãdãtoare
ºi vicioasã, cãci cel învinovãþit nu rãspunde decât prin ceea ce îl
absolvã acuzându-l. Deoarece însã nu existã un absolut, nu existã
nici absolvire; nimeni nu mai judecã ºi nimeni nu mai este judecat;
nimic nu mai vine sã opreascã devenirea pentru a o trage la
rãspundere. Ceea ce înseamnã: sã o adune într-o cauzã, sã o azvârle
spre un scop, sã o supunã unei voinþe absolute. Responsabilitatea e
singurã rãspunzãtoare, în singurãtatea individualã, de a da seamã
de propria-i survenire. Devenirea îºi recâºtigã nevinovãþia nu prin
absolvirea absolutã, ci prin aducerea la limitã a tot ceea ce semnificã
în ºi ca diferenþã.

Eroarea Fiinþei este o eroare raþionalã, cãci Fiinþa nu e decât un
concept bolnav, reducerea la absurd a unei infirmitãþi. În acest sens,
a fi raþional pânã la absurd (sau „a fi absurd de raþional“) înseamnã
a credita o mãrturie suferindã ºi, ca atare, alteratã, fisuratã. „Fiinþa e
pretutindeni introdusã mental, strecuratã drept cauzã; din conceperea
«eului» rezultã abia, în mod deductiv, noþiunea de «fiinþã»“. (3)
Virtutea „salvatoare“ a raþiunii alinã suferinþa nu numai printr-o
eroare de judecatã, ci ºi printr-o proastã aºezare a existentului în
existenþã. Dacã putem vorbi aici de o eroare logicã – pentru cã ea
impune o certitudine subiectivã ca proiecþie a subiectului în substanþa
lucrurilor –, cu atât mai mult este vorba de o eroare onto-logicã,
„eroarea despre fiinþã“, despre ceea-ce-este ca ex-istare ex-pusã
ex-istenþei. Cãci ceea ce ex-istã (ca ex-istare sau ca fiind-al-devenirii-
de-sine) nu este ca voinþã a Fiinþei, cu alte cuvinte: ca lucru conceput
ºi acþionat de un agent cauzal creator. Ar însemna sã presupunem,
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în fiecare existent, pre-figurarea unei exterioritãþi, semnul supra-
vegheat al unei manifestãri. Or, boala de care vorbeºte Nietzsche –
boalã socraticã, deci daimonicã – este aceea a fiinþãrii ce suferã în
Fiinþã. ªi cum poate ea suferi dacã nu în devenirea saturatã de
manifestare, în cuprinsul derizoriu al unei existenþe cauzate? Eroarea
raþionalã a Fiinþei este eroarea despre Fiinþã, durerea apariþiei unui
cuprins ce îºi concepe un cuprinzãtor aparent. Eroare ce aparþine
eului-substanþã, subiectului fictiv din care, ºi cu ajutorul cãruia, se
deduce conceptul de Fiinþã. „Însãnãtoºirea“ nu poate privi ca atare
decât o de-zicere de eroarea raþionalã – ºi lingvisticã – a postulãrii
Fiinþei. Boala nu aparþine devenirii, ci necesitãþii de a lega devenirea
de o cauzã rãscumpãrãtoare. A fi sãnãtos înseamnã a fi senin, dar în
acelaºi timp mereu ex-pus. „Seninãtatea noastrã“ (4) este dezlegarea
de voinþa conceperii Fiinþei ca astru eliberator, dezastrul oricãrui
apus de soare. Paradoxal, înseninarea presupune îndoiala faþã de
luminã, bãnuiala cã ceea ce se aratã ca luminã necunoscutã ºi
inaccesibilã nu poate lumina. Înseninarea este tocmai expunerea la
întunericul ce ne învãluie ºi care urmeazã stingerii luminii, refuzul
falsului adevãr ºi abandonul în braþele teribilei „logici a spaimei“.
Însã ceea ce se eclipseazã este dispariþie ºi apariþie totodatã, învãluire
ºi dezvãluire; doar ceea ce se destramã ºi moare dã naºtere noului
eveniment; doar apusul vechii lumini creeazã situaþia ivirii unui nou
rãsãrit. Dar nu, din nou, drept cauzã a manifestãrii, ci ca demascare
eliberatoare, ca pur spectacol al neîncrederii în ceea ce se dã drept
chip al Fiinþei, al înstrãinãrii de „un alt fel de realitate“. Fiinþarea nu
mai e ca purã donaþie a Fiinþei, ca dãruire de sine întru altceva, mai
adevãrat decât sine, ºi ca atare nu se mai predã unei raþiuni steril
cãlãuzitoare, dar ea dã fiinþã propriei sale putinþe de a fi, luând fiinþã
în chiar mãsura în care se dezleagã de Fiinþã.

Prin faptul cã ex-istarea se ex-pune înþelegem cã ea iese în
propria deschidere de sine, apare ca Deschis al semnificãrii în ºi ca
diferenþã. Ceea ce semnificã acum nu mai e purul subiect al cãrui
semn metafizic a amurgit, ci interpretarea devenirii înseºi, sensul ce
se rosteºte în evenimentul apariþiei sale ca prezenþã de sine la sine.
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Dacã vorbim de diferenþã, aceasta tocmai în sensul dezlegãrii de
indiferenþa absolutã, al acelui „a voi sã ne deosebim“ în care
transpare un act interpretativ singular („ceea ce este unic“). Iar la
întrebarea: cine interpreteazã? putem rãspunde: spiritul liber care
se joacã sau danseazã cu valorile. (5) Este spiritul independent care
pãtrunde în labirintul conºtiinþei pentru cunoaºtere, spiritul viu care
îºi dobândeºte ºi îºi sacrificã neîncetat viaþa.

Sigur cã, de-acum înainte, punând în crizã cauzalitatea
imaginarã ºi explicativã, cât ºi pretinsul adevãr al unitãþii ºi identitãþii,
conºtiinþa tulburatã trebuie sã îºi punã problema libertãþii. Nu se
poate pune însã pe sine însãºi ca libertate atâta timp cât nu se
elibereazã de o altã eroare, noþiunea de „liber arbitru“. De ce aceasta
este „tertipul teologic cel mai dubios din câte existã?“ (6) Pentru cã
ea trezeºte în om o responsabilitate strãinã ºi, implicit, o dependenþã
faþã de valori. Trebuie subliniat cuvântul dependenþã, cãci nu este
vorba de o simplã negare a valorii în sine (în sensul de valoare realã
a ceea ce semnificã în ºi pentru om), ci de faptul cã o falsã valoare,
întrucât e impusã, impune la rândul ei debile servituþi sau chiar
„plãcute“ dar vinovate virtuþi. Ce înseamnã a fi responsabil? A atârna
de o supremã instanþã justiþiarã, cu funcþie reglatoare, a cãrei
superioritate mereu întrebãtoare nu se mulþumeºte cu nici un
rãspuns? Cãci ceea ce e în mãsurã sã dea un rãspuns îl face
rãspunzãtor pe cel care întreabã. Or a face rãspunzãtor înseamnã a
sãdi în rãspuns sãmânþa unei alegeri. Ceea ce încolþeºte ca rãspundere
este decizia mlãdiatã pe firul voinþei. Ce cautã aceastã voinþã a cãrei
ineitate ne predispune la hotãrâre? Un rãspuns al libertãþii de a
acþiona care, dupã Nietzsche, rãspunde „dorinþei de a pedepsi ºi
judeca“. Este omul liber sã dea acest rãspuns?

Ar fi oare cazul sã alegem aici între De libero arbitrio ºi De
servo arbitrio? Se pare însã cã, cel puþin într-un aspect al problemei,
Erasm ºi Luther au fost de acord. „Ader la pãrerea acelora care
atribuie câte ceva (s.n.) liberului arbitru, lãsând o mare parte harului
divin“, spune cel dintâi, pe când, în Confesiunea de la Augsburg
(redactatã de Melanchton, dar exprimând întreaga gândire teologicã
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a lui Luther), aflãm cã „omul posedã, într-o anumitã mãsurã (s.n.),
un liber arbitru (…) pentru a face o alegere printre lucrurile pe care
raþiunea le percepe. Dar, fãrã har, fãrã sprijinul eficace al Sfântului
Duh, omul este incapabil sã se facã plãcut lui Dumnezeu“. (7) Acest
„câte ceva“ sau „într-o anumitã mãsurã“ vorbeºte de la sine despre
dependenþa liberului arbitru faþã de har a cãrui hegemonie este
incontestabilã. Este chiar dependenþa de care se leapãdã Nietzsche.
Ar trebui sã ne întoarcem însã ºi mai în urmã, la doctrina augustinianã
conform cãreia „originea rãului se trage din libera voinþã a omului“,
(8) sau: „în voinþã este pus ce alege fiecare sã urmeze ºi sã
îmbrãþiºeze“. (9) Or în voinþã este pusã puterea de a hotãrî cu
dreptate, vrednicia acestei împuterniciri manifestându-se tocmai în
faptul de a voi. „De aceea nu este nimic atât de mult în puterea
noastrã decât voinþa însãºi“, (10) dar în voinþa însãºi este pusã puterea
harului, „o cauzã a voinþei înainte de voinþã (…). Aºadar, voinþa
este prima cauzã a pãcãtuirii“, (11) pãcatul fiind opera liberului
arbitru ºi nu cauzã divinã. Voinþa pãcãtoasã nu poate fi însã eliberatã
din sclavie decât prin har, ceea ce înseamnã cã de la Dumnezeu este
buna folosire a liberei voinþe, acea bunã-voie a virtuþii care se aflã
printre bunurile mari, pe când în bunurile de mijloc se aflã liberul
arbitru al voinþei prin care urcãm spre virtute sau ne pãstrãm în
pãcat. De aceea, dependenþa de har reuºeºte „sã întoarcã voinþa
noastrã de la lunecarea lucrurilor trecãtoare la bucurarea de binele
veºnic“ (12); dar tot de aceea nesocotirea harului lucrãtor în liberul
arbitru al voinþei antreneazã pedeapsa dreaptã ce vine din osânda
de sine a omului.

Iatã convocate aici câteva elemente care îl determinã pe
Nietzsche sã vorbeascã de un „tertip teologic“: cauzalitatea,
dependenþa, pedeapsa ºi, nu în ultimul rând, Acela de la care vin
toate aceste „bunuri“, adicã Dumnezeu. Chiar dacã Nietzsche este,
în principiu, de acord cu afirmarea lãuntricã a voinþei („Cãci a voi
se aflã în mine“, spune Sf. Pavel, Rom. 7, 18), el contestã tocmai
urmarea acestei afirmaþii: „dar a face binele nu aflu“. ªi nu îl aflu
pentru cã…, ºi dacã îl aflu este pentru a…; voinþa lucreazã aproape
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prin delegaþie, liberã doar de a alege eliberarea conform harului.
Ceea ce ea aflã în sine sunt douã legi care o judecã: „legea pãcatului“
ºi „legea lui Dumnezeu“ (Rom. 7, 21-22). De aceea spuneam cã a
face rãspunzãtor înseamnã a sãdi în rãspuns sãmânþa unei alegeri; a
fi responsabil nu reprezintã deci, pentru Nietzsche, a alege în
cunoºtinþã de cauzã ºi de scop, în virtutea virtuþii, conform
instinctului dorinþei de a pedepsi ºi judeca, întrucât a alege un rãspuns
este deja o învinovãþire, acceptarea unei libertãþi arbitrare ºi arbitrate.
Arbitrarã pentru cã arbitratã de mila absolutã, lãsatã în voia milei
absolutului, suspendatã de o imperioasã dorinþã de certitudine.
Puterea de care vorbeam nu e decât împuternicire a voinþei, forþã
sprijinitã ºi, în ultimã instanþã, instinct al slãbiciunii refulate,
convertite în „nevoia de credinþã“, în nevoia încredinþãrii. „Voinþa,
ca efect al poruncii, este însemnul hotãrâtor al suveranitãþii ºi forþei“,
(13) cu alte cuvinte semn a ceva ce o transcende ºi îi porunceºte,
hotãrând-o sã acþioneze. Dar voinþa ascultãtoare, supusã acestui
imperativ disperat (acelui „trebuie“ care o obligã sã dea seamã),
este voinþa îmbolnãvitã, voinþa slabã ce cautã porunca, încrezându-se
în chemarea de a o împlini. Astfel cã voinþa chematã este voinþa ce
îºi trezeºte propria chemare la poruncã. Este chiar felul ei de a
semnifica ceva, un alt-ceva care sã-i supra-semnifice suferinþa.

Aceastã voinþã însã nu existã decât ca explicaþie ºi justificare a
existenþei; dorind sã dezvinovãþeascã ceea ce existã, ea se face
vinovatã nu atât de pãrãsirea vieþii, cât mai ales de flagelarea ei. Iar
„voinþa care se întoarce împotriva vieþii“ (14) este tocmai liberul
arbitru care trãdeazã fiinþarea, încremenind-o în limita Fiinþei. E un
alt fel de a spune cã o responsabilizeazã, o face rãspunzãtoare, o
someazã la libertate pentru a o putea judeca. Ce judecã el, judecat
fiind la rândul sãu prin chiar porunca judecãþii? Însãºi dorinþa de
învinovãþire a vieþii, culpa devenirii care nu vrea sã fie liberã ºi nu
trebuie sã fie decât pentru a rãspunde de starea ei vinovatã:
„Devenirea a fost despuiatã de nevinovãþie din momentul în care o
existenþã «aºa ºi pe dincolo» oarecare e redusã la voinþã, la intenþii,
la acte de responsabilitate: teoria voinþei a fost nãscocitã în mod
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esenþial în scopul pedepsei, adicã al dorinþei de a învinovãþi (…).
Oamenii erau concepuþi ca fiind «liberi» pentru a putea fi judecaþi,
pedepsiþi – pentru a putea sã se facã vinovaþi“. (15) Morala vinei
este o moralã a spaimei ºi de aceea a rãzbunãrii; teama de spirit
otrãveºte spiritul, îl îmblânzeºte ºi îl aplatizeazã, cufundându-l în
acel „plebeism“ de care Nietzsche acuzã Reforma lui Luther. Dar,
în acelaºi timp, îl neliniºteºte, stârnindu-i întrebãri, dintre care cea
mai gravã este aceea privitoare la dreptul sãu la libertate. Atunci
când întrebarea aceasta se rosteºte cu destulã putere pentru a copleºi
rãspunsurile moralei, spiritul îºi întrezãreºte adevãrata libertate: „o
libertate a voinþei în care spiritul ar pãrãsi orice credinþã, orice dorinþã
de certitudine (…). Un asemenea spirit ar fi spiritul liber prin
excelenþã“. (16) Este, de data aceasta, rãzbunarea împotriva celui
rãzbunãtor, voinþa reaflându-ºi nevinovãþia, laolaltã cu devenirea
revenitã în matca vieþii. Abia acum aparenþa nu se mai opune Fiinþei,
cãci ea nu mai e manifestarea unei esenþe ca limitã a existenþei.
„Aparenþa este pentru mine acþiunea ºi viaþa însãºi“, spune Nietzsche,
adicã apariþie a ceea ce ad-vine, a ceea ce vine în/la existare fãrã sã
tindã la prezenþa purului viu. „Aici este doar aparenþã, luminiþã
rãtãcitoare, dans al fantomelor“, (17) vis fãrã cauzã, existenþã fãrã
explicaþie, devenire fãrã de vinã. Nu este realitatea aparentã (cãci
„o datã cu lumea adevãratã am lichidat-o ºi pe cea aparentã“; aparenþa
care subzistã în lipsa esenþei este o apariþie; în absenþa esenþei, ceea-
ce-este este prezenþã) – , ci realitatea pe care absenþa esenþei o
întemeiazã, realitate însã în sine neîntemeiatã într-o cauzã exterioarã.
O altã realitate, cea a temeiului transcendent, „e absolut
nedemonstrabilã“, (18) cãci e pusã în absolutul imposibilitãþii ca
într-un „în afarã“ abstract ºi, ca atare, abstras din fiinþare. Orice
postulare a unei alte lumi (ca Fiinþã-esenþã) implicã suspectarea
vieþii, atârnarea ei de ceea ce ea nu este. Or ea este miraj al devenirii
celor ce existã, dans al fiinþãrii descãtuºate de afirmarea autoritarã a
Fiinþei: „Realitatea ne prezintã o încântãtoare bogãþie de tipuri,
abundenþa risipitoare a unor jocuri ºi alternanþe de forme“. (19) Nu
belºugul unitãþii dogmatice, nici identitatea de sine a subiectului ce
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cautã certificarea adevãrului ºi responsabilitatea vinovatã a devenirii,
ci abundenþa risipitoare a diversitãþii, jocul diferenþei în care
ex-istarea se ex-pune, deschizându-se în apariþie a semnificãrii, în
prezenþa liberã a vieþii.

Acum „un alt ideal ne aleargã în faþã, un ideal ciudat, ademenitor,
bogat în primejdii (…), idealul unui spirit care se joacã naiv, fãrã
intenþie, dintr-un preaplin de belºug ºi putere, cu tot ceea ce s-a
numit pânã acum sfânt, bun, de neatins“. (20) Iatã cum belºugul
lepãdat al bunãtãþii lui Dumnezeu, de care vorbea Augustin, acea
bunã-voie ºi acea bine-facere a virtuþii moralei liberului arbitru se
transformã, prin negare, în preaplin al belºugului fructelor
pãmântului, la fel cum puterea haricã devine putere a bunã-voinþei
fãrã de rãsplatã. Este idealul spiritului liber, jocul firesc al devenirii,
dansul neobosit al celor ce existã. Trebuie însã precizat cã negaþia
are aici rolul unei convertiri ºi nu al unei des-fiinþãri; astfel încât
fiinþa este adusã acolo unde îi este locul: în fiinþare.

Este vorba de „o rãsturnare ºi dislocare radicalã a valorilor printr-o
nouã reîntoarcere spre sine ºi o nouã aprofundare a omului“. (21)
Întoarcere pe dos ce reprezintã o radicalã rãsucire paradigmaticã, având
drept pivot exorcizarea intenþiei. Cãci intenþia este chiar impulsul
hrãnitor al voinþei, punerea-în-situaþie a unei acþiuni orientate. Resortul
intenþionalitãþii pune pe cale un semn, creeazã calea unei semn-ificãri.
Dar intenþia însãºi „este doar un semn“, deoarece orientarea pe care o
imprimã nu e deschidere decât în mãsura în care ea se propune
interpretãrii. A intenþiona înseamnã ca atare a pune pentru, a pro-
pune o privire a celor vizibile. Ceea ce echivaleazã cu a su-pune
lumea unei priviri încrezãtoare, lume pre-supusã în privirea ce o
priveºte. Ce îmi certificã însã semnificaþia adevãratã a intenþiei care
evalueazã ºi în-semneazã în chiar pre-judecata încrederii sale?
Când spun: „intenþionez sã fac ceva”, nu sunt oare deja în pre-fãcutul
lucrului, în sensul cã îl posibilizez investindu-l cu credinþa înfãptuirii
sale? Nimic nu se pune mai bine în intenþie decât aceastã proiectare
în aparenþã, decât aceastã perspectivã a posibilului. Or, trebuie sã
recunoaºtem împreunã cu Nietzsche cã „viaþa nu ar fi deloc posibilã
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