RATIO THEOLOGICA

Intre criza metafizica a modernitatii si exercitiul
crestin al ratiunii
— schite fenomenologice -

Premisa de la care am pornit in redactarea acestor ,,schite‘ este
aceea conform cdreia demersul teologic contemporan nu poate ignora
achizitiile ultimei fenomenologii, dupa cum nici aceasta din urma
nu se poate dezinteresa de fenomenul poate cel mai paradoxal si
profund uman: sacrul. Nu este vorba doar de a reinvia spinoasa
problema care a fraimantat prima jumatate a secolului trecut, si anume
posibilitatea fundamentarii unei filosofii crestine, — ci mai ales de a
vedea in crestinism o fenomenologie mdrturisitoare, iar in filosofie
o intelepciune credincioasd. incercirile de fatd au in vedere mesajul
crestin — in radicalitatea sa actuald — ca fenomen al prezentei Vietii
n tot ceea ce este viu si prezent in chemarea Cuvantului sau.

1. Liberul arbitru si spiritul liber (problema ,,tertipului
teologic*)

Una din idiosincraziile filosofiei este de ,,a confunda lucrurile
ultime cu cele dintdi (...). Lucrurile cele mai de la urma, mai subtiate,
mai vide sunt asezate la Inceput, drept cauzd in sine, drept ens
realissimum”, pe cand ,.transformarea, schimbarea, devenirea n general
este luatd drept dovada a aparentei, drept semn ca aici trebuie s existe
ceva ce ne induce in eroare®, afirma Nietzsche (1), precizand in acelasi
timp cd, de fapt, ,,Fiinta este o fictiune goald. Lumea «aparentd» e
unica: lumea «adevaratda» nu-i decat un adaos mincinos®. (2)
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Ceea ce pune de la bun inceput Intr-o lumina cruda problema fiintei
si a absolutului, a devenirii si a aparentei. In viziunea lui Nietzsche,
devenirea nu poate fi absoluta, ci doar ,,inocenta®, pentru cd orice
absolut implicd nu numai o ridicare a vinei la exigenta
responsabilitatii, ci si imputarea unei cauze care poate fi absolvita.
Daca a cauza inseamna a acuza, morala absolutizeaza cauzele raului
acuzand din razbunare — cu alte cuvinte: din slabiciune —, acutizand
astfel criza absolvirii. Cel absolvit este de fapt cel pus in criza, cel
responsabilizat de un absolut acuzator. Responsabilizare tradatoare
si vicioasd, cdci cel Tnvinovdtit nu raspunde decét prin ceea ce 1l
absolva acuzandu-l. Deoarece insa nu exista un absolut, nu exista
nici absolvire; nimeni nu mai judecd si nimeni nu mai este judecat;
nimic nu mai vine sd opreasca devenirea pentru a o trage la
raspundere. Ceea ce Inseamnd: sd o adune intr-o cauzd, sd o azvarle
spre un scop, sd o supund unei vointe absolute. Responsabilitatea e
singurd raspunzdtoare, in singurdtatea individuald, de a da seamd
de propria-i survenire. Devenirea isi recastigd nevinovatia nu prin
absolvirea absoluta, ci prin aducerea la limitd a tot ceea ce semnificd
in si ca diferenta.

Eroarea Fiintei este o eroare rationala, caci Fiinta nu e decat un
concept bolnav, reducerea la absurd a unei infirmititi. In acest sens,
a fi rational pana la absurd (sau ,,a fi absurd de rational*‘) Tnseamnd
a credita o marturie suferinda si, ca atare, alterata, fisurata. ,,Fiinta e
pretutindeni introdusd mental, strecuratd drept cauzd; din conceperea
«eului» rezultd abia, In mod deductiv, notiunea de «fiinta»*“. (3)
Virtutea ,,salvatoare a ratiunii alind suferinta nu numai printr-o
eroare de judecatd, ci si printr-o proastd asezare a existentului in
existentd. Dacd putem vorbi aici de o eroare logicd — pentru cd ea
impune o certitudine subiectiva ca proiectie a subiectului in substanta
lucrurilor —, cu atat mai mult este vorba de o eroare onto-logica,
»eroarea despre fiintd“, despre ceea-ce-este ca ex-istare ex-pusd
ex-istentei. Cdci ceea ce ex-istd (ca ex-istare sau ca fiind-al-devenirii-
de-sine) nu este ca vointa a Fiintei, cu alte cuvinte: ca lucru conceput
si actionat de un agent cauzal creator. Ar insemna sd presupunem,
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in fiecare existent, pre-figurarea unei exteriorititi, semnul supra-
vegheat al unei manifestari. Or, boala de care vorbeste Nietzsche —
boala socraticd, deci daimonica — este aceea a fiintdrii ce suferd in
Fiintd. Si cum poate ea suferi dacd nu 1n devenirea saturatd de
manifestare, In cuprinsul derizoriu al unei existente cauzate ? Eroarea
rationald a Fiintei este eroarea despre Fiintd, durerea aparitiei unui
cuprins ce isi concepe un cuprinzdtor aparent. Eroare ce apartine
eului-substantd, subiectului fictiv din care, si cu ajutorul cdruia, se
deduce conceptul de Fiinti. ,,Insdnitosirea nu poate privi ca atare
decét o de-zicere de eroarea rationald — si lingvisticd — a postuldrii
Fiintei. Boala nu apartine devenirii, ci necesititii de a lega devenirea
de o cauzd rdscumparatoare. A fi sdndtos Tnseamna a fi senin, dar in
acelasi timp mereu ex-pus. ,,Seninatatea noastra‘“ (4) este dezlegarea
de vointa conceperii Fiintei ca astru eliberator, dezastrul oricdrui
apus de soare. Paradoxal, Tnseninarea presupune indoiala fatd de
lumind, banuiala cd ceea ce se aratd ca lumind necunoscutd si
inaccesibild nu poate lumina. Inseninarea este tocmai expunerea la
intunericul ce ne invéluie si care urmeaza stingerii luminii, refuzul
falsului adevar si abandonul 1n bratele teribilei ,,logici a spaimei.
Insi ceea ce se eclipseazi este disparitie si aparitie totodati, inviluire
si dezvaluire; doar ceea ce se destrama si moare da nastere noului
eveniment; doar apusul vechii lumini creeazd situatia ivirii unui nou
rasdrit. Dar nu, din nou, drept cauzad a manifestdrii, ci ca demascare
eliberatoare, ca pur spectacol al neincrederii in ceea ce se da drept
chip al Fiintei, al Instrainarii de ,,un alt fel de realitate®. Fiintarea nu
mai e ca purd donatie a Fiintei, ca ddruire de sine Intru altceva, mai
adevdrat decét sine, si ca atare nu se mai preda unei ratiuni steril
cdlduzitoare, dar ea dd fiinta propriei sale putinte de a fi, luand fiinta
in chiar masura in care se dezleaga de Fiinta.

Prin faptul cd ex-istarea se ex-pune intelegem ca ea iese 1n
propria deschidere de sine, apare ca Deschis al semnificarii in si ca
diferentd. Ceea ce semnificd acum nu mai e purul subiect al cdrui
semn metafizic a amurgit, ci interpretarea devenirii Tnsesi, sensul ce
se rosteste Tn evenimentul aparitiei sale ca prezentd de sine la sine.
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Daca vorbim de diferentd, aceasta tocmai in sensul dezlegarii de
indiferenta absolutd, al acelui ,,a voi sd ne deosebim‘ in care
transpare un act interpretativ singular (,,ceea ce este unic*). Iar la
intrebarea: cine interpreteaza ? putem raspunde: spiritul liber care
se joaca sau danseaza cu valorile. (5) Este spiritul independent care
patrunde in labirintul constiintei pentru cunoastere, spiritul viu care
isi dobandeste si 1si sacrifica neincetat viata.

Sigur cd, de-acum inainte, punind 1n crizd cauzalitatea
imaginard si explicativa, cét si pretinsul adevar al unitatii si identitatii,
constiinta tulburata frebuie sa 1si pund problema libertdtii. Nu se
poate pune 1nsd pe sine insdsi ca libertate atdta timp cat nu se
elibereaza de o altd eroare, notiunea de , liber arbitru®. De ce aceasta
este ,.tertipul teologic cel mai dubios din cate exista ?* (6) Pentru ca
ea trezeste in om o responsabilitate straind si, implicit, o dependenta
fata de valori. Trebuie subliniat cuvantul dependentd, caci nu este
vorba de o simpld negare a valorii in sine (in sensul de valoare reala
a ceea ce semnifica 1n si pentru om), ci de faptul ca o falsa valoare,
intruct e impusd, impune la randul ei debile servituti sau chiar
»placute* dar vinovate virtuti. Ce Tnseamna a fi responsabil ? A atirna
de o supremad instantd justitiard, cu functie reglatoare, a carei
superioritate mereu Intrebatoare nu se multumeste cu nici un
rdspuns ? Céci ceea ce e In mdsurd sd dea un rdspuns il face
raspunzdtor pe cel care Intreabd. Or a face raspunzdtor Inseamnd a
sadi Tn raspuns saméanta unei alegeri. Ceea ce incolteste ca rispundere
este decizia mladiata pe firul vointei. Ce cauta aceasta vointd a carei
ineitate ne predispune la hotdrare ? Un raspuns al libertdtii de a
actiona care, dupa Nietzsche, raspunde ,,dorintei de a pedepsi si
judeca®. Este omul liber sd dea acest raspuns ?

Ar fi oare cazul sd alegem aici Intre De libero arbitrio si De
servo arbitrio ? Se pare insd ca, cel putin intr-un aspect al problemei,
Erasm si Luther au fost de acord. ,,Ader la parerea acelora care
atribuie cdte ceva (s.n.) liberului arbitru, 1dsand o mare parte harului
divin®, spune cel dintéi, pe cand, in Confesiunea de la Augsburg
(redactatd de Melanchton, dar expriméand intreaga gindire teologica
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a lui Luther), aflam c& ,,omul poseda, intr-o anumitd mdsurd (s.n.),
un liber arbitru (...) pentru a face o alegere printre lucrurile pe care
ratiunea le percepe. Dar, fara har, fara sprijinul eficace al Sfantului
Duh, omul este incapabil sa se faca placut lui Dumnezeu®. (7) Acest
,,cate ceva‘“ sau ,,intr-o anumita masurd“ vorbeste de la sine despre
dependenta liberului arbitru fatd de har a carui hegemonie este
incontestabila. Este chiar dependenta de care se leapada Nietzsche.
Ar trebui sa ne intoarcem Tnsd si mai in urma, la doctrina augustiniana
conform careia ,,originea raului se trage din libera vointd a omului®,
(8) sau: ,,in vointd este pus ce alege fiecare sd urmeze si sa
Tmbrétiseze. (9) Or in vointd este pusa puterea de a hotari cu
dreptate, vrednicia acestei Tmputerniciri manifestdndu-se tocmai 1n
faptul de a voi. ,,De aceea nu este nimic atat de mult in puterea
noastrd decat vointa insasi®, (10) dar in vointa Tnsdsi este pusa puterea
harului, ,,0 cauzd a vointei inainte de vointa (...). Asadar, vointa
este prima cauzd a pacatuirii®, (11) pacatul fiind opera liberului
arbitru si nu cauza divind. Vointa pacdtoasa nu poate fi Insa eliberata
din sclavie decat prin har, ceea ce inseamna cd de la Dumnezeu este
buna folosire a liberei vointe, acea buna-voie a virtutii care se afla
printre bunurile mari, pe cand in bunurile de mijloc se afld liberul
arbitru al vointei prin care urcdm spre virtute sau ne pastram in
pacat. De aceea, dependenta de har reuseste ,,sa intoarca vointa
noastra de la lunecarea lucrurilor trecitoare la bucurarea de binele
vesnic (12); dar tot de aceea nesocotirea harului lucrator 1n liberul
arbitru al vointei antreneazad pedeapsa dreapta ce vine din osidnda
de sine a omului.

Iatd convocate aici cateva elemente care il determind pe
Nietzsche sd vorbeascd de un ,tertip teologic*: cauzalitatea,
dependenta, pedeapsa si, nu 1n ultimul rind, Acela de la care vin
toate aceste ,,bunuri, adica Dumnezeu. Chiar daca Nietzsche este,
n principiu, de acord cu afirmarea launtrica a vointei (,,Caci a voi
se afla in mine®, spune Sf. Pavel, Rom. 7, 18), el contestd tocmai
urmarea acestei afirmatii: ,,dar a face binele nu aflu®. Si nu 1l aflu
pentru ca..., si dacd il aflu este pentru a...; vointa lucreaza aproape
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prin delegatie, libera doar de a alege eliberarea conform harului.
Ceea ce ea afld 1n sine sunt doud legi care o judeca: ,,legea pacatului‘
si ,Jlegea lui Dumnezeu* (Rom. 7, 21-22). De aceea spuneam ca a
face raspunzdtor Tnseamna a sadi in rdspuns sdmanta unei alegeri; a
fi responsabil nu reprezintd deci, pentru Nietzsche, a alege 1n
cunostintd de cauzd si de scop, in virtutea virtutii, conform
instinctului dorintei de a pedepsi si judeca, Intrucat a alege un raspuns
este deja o invinovitire, acceptarea unei libertati arbitrare si arbitrate.
Arbitrard pentru cd arbitratd de mila absoluta, 1asatd in voia milei
absolutului, suspendatd de o imperioasd dorintd de certitudine.
Puterea de care vorbeam nu e decédt imputernicire a vointei, forta
sprijinitd si, in ultimd instantd, instinct al sldbiciunii refulate,
convertite in ,,nevoia de credinta®, in nevoia incredintarii. ,,Vointa,
ca efect al poruncii, este Tnsemnul hotarator al suveranitatii si fortei®,
(13) cu alte cuvinte semn a ceva ce o transcende si 1i porunceste,
hotarand-o sd actioneze. Dar vointa ascultdtoare, supusd acestui
imperativ disperat (acelui ,,trebuie* care o obligd sa dea seama),
este vointa imbolnavitd, vointa slabd ce cautd porunca, increzandu-se
in chemarea de a o Tmplini. Astfel ca vointa chemata este vointa ce
isi trezeste propria chemare la poruncd. Este chiar felul ei de a
semnifica ceva, un alt-ceva care si-i supra-semnifice suferinta.
Aceasta vointd insa nu existd decat ca explicatie si justificare a
existentei; dorind sd dezvinoviateascd ceea ce existd, ea se face
vinovatd nu atat de parasirea vietii, cit mai ales de flagelarea ei. lar
»vointa care se intoarce Tmpotriva vietii*“ (14) este tocmai liberul
arbitru care tradeaza fiintarea, incremenind-o in limita Fiintei. E un
alt fel de a spune ca o responsabilizeaza, o face raspunzitoare, o
someazd la libertate pentru a o putea judeca. Ce judeca el, judecat
fiind la randul siu prin chiar porunca judecitii ? Insisi dorinta de
invinovdtire a vietii, culpa devenirii care nu vrea sa fie libera si nu
trebuie sa fie decat pentru a raspunde de starea ei vinovata:
»Devenirea a fost despuiatd de nevinovitie din momentul in care o
existenta «asa si pe dincolo» oarecare e redusa la vointd, la intentii,
la acte de responsabilitate: teoria vointei a fost ndscocitd Tn mod
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esential in scopul pedepsei, adica al dorintei de a invinoviti (...).
Oamenii erau conceputi ca fiind «liberi» pentru a putea fi judecati,
pedepsiti — pentru a putea sd se faca vinovati*. (15) Morala vinei
este 0 morald a spaimei si de aceea a razbundrii; teama de spirit
otraveste spiritul, il imblanzeste si il aplatizeazd, cufundandu-1 in
acel ,,plebeism* de care Nietzsche acuza Reforma lui Luther. Dar,
in acelasi timp, il nelinisteste, starnindu-i intrebari, dintre care cea
mai grava este aceea privitoare la dreptul sdu la libertate. Atunci
cand Intrebarea aceasta se rosteste cu destuld putere pentru a coplesi
raspunsurile moralei, spiritul si intrezdreste adevarata libertate: ,,0
libertate a vointei in care spiritul ar parasi orice credintd, orice dorinta
de certitudine (...). Un asemenea spirit ar fi spiritul liber prin
excelentd“. (16) Este, de data aceasta, rdzbunarea impotriva celui
razbunator, vointa reaflandu-si nevinovatia, laolaltd cu devenirea
revenitd in matca vietii. Abia acum aparenta nu se mai opune Fiintei,
cdci ea nu mai e manifestarea unei esente ca limitd a existentei.
,~Aparenta este pentru mine actiunea si viata tnsasi*, spune Nietzsche,
adica aparitie a ceea ce ad-vine, a ceea ce vine in/la existare fara sd
tindd la prezenta purului viu. ,,Aici este doar aparentd, luminita
ratacitoare, dans al fantomelor®, (17) vis fard cauza, existenta fara
explicatie, devenire fard de vina. Nu este realitatea aparenta (caci
,,0 datd cu lumea adevarata am lichidat-o si pe cea aparentd‘‘; aparenta
care subzistd Tn lipsa esentei este o aparitie; Tn absenta esentei, ceea-
ce-este este prezentd) — , ci realitatea pe care absenta esentei o
Intemeiaza, realitate Tnsa in sine neintemeiata Intr-o cauza exterioara.
O alta realitate, cea a temeiului transcendent, ,,e absolut
nedemonstrabila®, (18) caci e pusa in absolutul imposibilitétii ca
intr-un ,,in afara® abstract si, ca atare, abstras din fiintare. Orice
postulare a unei alte lumi (ca Fiintd-esentd) implica suspectarea
vietii, atarnarea ei de ceea ce ea nu este. Or ea este miraj al devenirii
celor ce existd, dans al fiintarii descatusate de afirmarea autoritard a
Fiintei: ,,Realitatea ne prezintd o incantdtoare bogitie de tipuri,
abundenta risipitoare a unor jocuri si alternante de forme*. (19) Nu
belsugul unitdtii dogmatice, nici identitatea de sine a subiectului ce
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cauta certificarea adevarului si responsabilitatea vinovata a devenirii,
ci abundenta risipitoare a diversitatii, jocul diferentei in care
ex-istarea se ex-pune, deschizandu-se in aparitie a semnificarii, in
prezenta liberd a vietii.

Acum ,,un alt ideal ne aleargd n fatd, un ideal ciudat, ademenitor,
bogat in primejdii (...), idealul unui spirit care se joaca naiv, fara
intentie, dintr-un preaplin de belsug si putere, cu tot ceea ce s-a
numit pand acum sfant, bun, de neatins®. (20) Iatd cum belsugul
lepadat al bundtitii lui Dumnezeu, de care vorbea Augustin, acea
buna-voie si acea bine-facere a virtutii moralei liberului arbitru se
transformd, prin negare, in preaplin al belsugului fructelor
pamantului, la fel cum puterea harica devine putere a buna-vointei
fara de rasplata. Este idealul spiritului liber, jocul firesc al devenirii,
dansul neobosit al celor ce existd. Trebuie insd precizat ca negatia
are aici rolul unei convertiri si nu al unei des-fiintéri; astfel Tncat
fiinta este adusa acolo unde 1i este locul: 1n fiintare.

Este vorba de ,,0 rasturnare si dislocare radicald a valorilor printr-o
noud reintoarcere spre sine si 0 noud aprofundare a omului. (21)
Intoarcere pe dos ce reprezinti o radicali riisucire paradigmatici, avand
drept pivot exorcizarea intentiei. Caci intentia este chiar impulsul
hranitor al vointei, punerea-in-situatie a unei actiuni orientate. Resortul
intentionalitdtii pune pe cale un semn, creeaza calea unei semn-ificdri.
Dar intentia insasi ,,este doar un semn*, deoarece orientarea pe care o
imprimd nu e deschidere decat in mdsura In care ea se propune
interpretdrii. A intentiona inseamna ca atare a pune pentru, a pro-
pune o privire a celor vizibile. Ceea ce echivaleazd cu a su-pune
lumea unei priviri increzatoare, lume pre-supusd in privirea ce o
priveste. Ce Tmi certificd insa semnificatia adevaratd a intentiei care
evalueaza si in-semneaza 1n chiar pre-judecata increderii sale ?
Cand spun: ,,intentionez sd fac ceva’, nu sunt oare deja in pre-facutul
lucrului, 1n sensul ca il posibilizez investindu-1 cu credinta Infaptuirii
sale ? Nimic nu se pune mai bine in intentie decit aceastd proiectare
in aparentd, decét aceastd perspectiva a posibilului. Or, trebuie sa
recunoastem Tmpreund cu Nietzsche cd ,,viata nu ar fi deloc posibila
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