
CAPITOLUL I

Particularitãþi ale evoluþiei istorice

a capacitãþii cognitive a omului

Dintre toate atributele care-l disting fundamental pe om de restul
sistemelor mediului biotic, esenþialã este, desigur, capacitatea
cogniþiei. Dimensiune calitativ specificã a organizãrii psihice, aceasta
s-a impus istoriceºte ca direcþie legicã de evoluþie a speciei umane,
supraordonatã direcþiei biologice, dominantã la nivelurile anterioare
(inferioare).

Printre altele, constituirea funcþiei cognitive a determinat douã
restructurãri funcþionale cu semnificaþie psihologicã deosebitã: a)
corelarea mai mult sau mai puþin deliberatã a modelului
informaþional al lumii externe cu modelul informaþional-
motivaþional al propriului Eu (imaginea lumii cu imaginea despre
sine) ºi b) transformarea comportamentului de tip reactiv în activitate
cu caracter anticipat, deliberat, subordonatã unei finalitãþi (scop).

Pe baza primei restructurãri, se dezvoltã progresiv cele douã
laturi ale conºtiinþei – conºtiinþa lumii obiective ºi conºtiinþa de sine,
raportarea la „altul“ ºi raportarea la sine („autoraportarea“), integrate
sub semnul unui continuum de întrebãri, ipoteze, îndoieli ºi verificãri
de esenþã eminamente cognitivã. În cadrul structurii date, demersul
cognitiv se realizeazã în douã sensuri: pe de o parte, omul încearcã
sã înþeleagã ºi sã explice lumea în raport cu sine, pe de altã parte, el
urmãreºte sã se înþeleagã ºi sã se explice pe sine în raport cu lumea.
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Rezultatele acestui demers, conºtientizate ºi interiorizate, devin
nu numai element de echilibru ºi stabilitate cognitivã, ci ºi sursã
generatoare de noi „disonanþe“, instrument de formulare a unui nou
set de întrebãri ºi probleme, de un grad de complexitate mai înalt, a
cãror soluþionare reclamã eforturi intelectuale (ºi nu numai intelectuale)
mai intense, pe care omul, în evoluþia sa istoricã, nu va conteni nici o
clipã sã ºi le asume ºi sã le perpetueze. Acesta este indicele structurãrii
progresive a capacitãþii de cunoaºtere pe o bazã motivaþionalã proprie –
dorinþa irezistibilã de a ºti, de a înþelege, de a explica, codificatã în
plan acþional în imperativele „vreau sã ºtiu“ „vreau sã înþeleg“. Astfel,
dintr-o potenþã mai mult sau mai puþin ascunsã, capacitatea de
cunoaºtere s-a transformat treptat într-un comportament cognitiv
manifest, autoevolutiv, cu programe ºi instrumentaþie specifice,
formând chintesenþa devenirii psihicului uman.

Cea de-a doua restructurare pe care am menþionat-o înseamnã,
de fapt, transformarea omului dintr-un organism mai mult sau mai
puþin reactiv (pasiv) în subiect activ, orientat critic – transformator
în raport cu realitatea, pe care o va face obiect al unei permanente
modelãri. Funcþia cogniþiei se împleteºte genetic cu acþiunea.
Izvorând din acþiune, ea se integreazã în acþiune, reorganizând-o,
prin introducerea în schema ei de desfãºurare a unor criterii ºi
principii restrictive noi: distincþia între dorinþã ºi posibilitate, între
posibilitate ºi realitate, între scop ºi mijloc, între scop ºi rezultat,
necesitatea adecvãrii la obiect, analiza prealabilã a sarcinii ºi a
condiþiilor, stabilirea unor indici de eficienþã ºi raportarea rezultatelor
la ei etc. Activitatea, o datã devenitã conºtientã, nivelul ºi reuºita ei
vor depinde în continuare de gradul de dezvoltare a cunoaºterii. Dar,
prin aceasta, activitatea se impune ca forþã motricã a procesului
cogniþiei, cãruia, pe lângã faptul cã-i ridicã noi ºi noi probleme de
investigat, izvorâte nemijlocit din structura motivaþionalã internã a
omului, îi conferã finalitate („a cunoaºte pentru ceva“) ºi criterii de
verificabilitate. Se înnoadã astfel, în plan psihologic, într-un circuit
închis, acþiunea ºi cogniþia („operaþia practicã“ ºi „acþiunea
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cunoscãtoare“). Din îngemãnarea lor, condiþionatã social-istoric, se
dezvoltã ºi se diversificã treptat formele obiectivate ale conºtiinþei
ºi practicii sociale care alcãtuiesc structurile culturii ºi civilizaþiei.1

Privitã istoric, capacitatea umanã de cunoaºtere a parcurs un
drum sinuos, presãrat cu nenumãrate obstacole, cu cãrãri false ºi
rãtãciri, cu stagnãri ºi oscilaþii. Acestea însã nu au fãcut decât sã
scoatã ºi mai mult în relief cursul sãu ascendent, caracterul obiectiv,
legic, al devenirii sale. Acumulãrile ºi salturile pe care le înregistreazã
cresc, ca valoare ºi semnificaþie, cu fiecare epocã istoricã, cu fiecare
treaptã de evoluþie a societãþii. Acestea privesc nu numai rezultatele
demersului cognitiv în sine, ci ºi mecanismele, schemele ºi structurile
operaþionale ale cogniþiei ca activitate psihicã vie.

Se poate afirma cã fiecare epocã istoricã se caracterizeazã prin
anumite particularitãþi specifice ale activitãþii de cunoaºtere: epoca
primitivã se distinge printr-o cunoaºtere sincreticã, intuitiv-concretã,
fenomenal-constatativã, pãtrunsã de o viziune animist-mistificatoare;
antichitatea sclavagistã pune în evidenþã o cunoaºtere global-
scientistã, organizatã în scheme logice riguroase, preocupatã expres
de realizarea principiului „raþiunii suficiente“ ºi de „validarea“
cunoºtinþelor prin integrarea lor în sisteme mai mult sau mai puþin
închise (extensional). Imaginea condensatã a acestui gen de
cunoaºtere o gãsim în Organon-ul lui Aristotel, care va constitui
centrul de gravitaþie a spiritului uman pe întinderea unui întreg
mileniu; orice tendinþã de a ieºi din cadrul general al sistemului
aristotelic era consideratã direct ca nesãbuinþã ºi rãtãcire.

De-abia în secolul al XIV-lea, criza sistemului relaþiilor de
producþie feudale ºi necesitatea obiectivã a transformãrii lor
revoluþionare au dat un impuls nou cunoaºterii ºtiinþifice, înscriind-o
pe o nouã traiectorie de evoluþie. Saltul este marcat de epoca
Renaºterii, „care a fost cea mai mare rãsturnare din câte cunoscuse
pânã atunci omenirea“.

1 S.L. Rubinstein, Celovek i mir, în: „Metodologhiceskie i teoreticeskie
problemî psihologhii“, Izd. „Nauka“, Moscova, 1969.
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Ca trãsãturã distinctivã esenþialã a cunoaºterii din perioada
renascentistã ºi din perioadele urmãtoare poate fi relevatã trecerea
de la constatare ºi contemplare la cercetare ºi experimentare activã
a fenomenelor, de la deducþii general-formale la reducþie
comparativã, de la filosofare purã la ºtiinþã. S-au încearcat marile
clarificãri ºi delimitãri între credinþã (religie), filosofie ºi ºtiinþã,
între reflecþie ºi experienþã, s-au elaborat principiile ºi criteriile
metodologice ale demersului ºtiinþific ºi ale verificabilitãþii veracitãþii
cunoºtinþelor. În acest scop, au fost introduse procedee speciale de
mãsurare ºi cuantificare, algoritmi de exactitate ºi precizie.
Cunoaºterea ºtiinþificã s-a detaºat din contextul experienþei cognitive
generale, instaurându-se ca model superior de interpretare a lumii
ºi ca ideal final de atins pentru toate formele cogniþiei, în ciuda unor
opoziþii vehemente din partea obscurantismului religios ºi a
metafizicii idealiste. Esenþa noii orientãri ºi-a gãsit expresia în Novum
organum al lui Fr. Bacon, pe care autorul îl opune în mod deliberat
vechiului Organon deductiv aristotelic. Bacon pune bazele metodei
inductive moderne, caracterizatã prin aplicarea seriei operaþiilor
analizã-comparaþie-observaþie-experiment. Se formuleazã
faimoasele precepte cu nuanþã programaticã: „ºtiinþa este putere“,
„oamenii nu pot stãpâni natura decât supunându-se legilor ei“, „a
cunoaºte cu adevãrat înseamnã a cunoaºte prin cauze“. Sub influenþa
lor stimulatoare, vor lua un puternic avânt ºtiinþele „pozitive“
experimentale, care vor acumula într-un interval relativ scurt un
material faptic atât de bogat ºi descoperiri atât de semnificative,
încât vor determina o modificare fundamentalã a imaginii omului
despre Univers.

Un aspect esenþial al dezvoltãrii ºtiinþelor în perioada respectivã
îl constituie pãtrunderea rezultatelor ºi datelor lor în practica
social-economicã ºi îndeosebi în industrie. Revoluþia industrialã
formuleazã primele comenzi sociale serioase faþã de cercetarea
ºtiinþificã. La rândul sãu, cercetarea ºtiinþificã începe sã devinã
beneficiarã directã a condiþiilor ºi tehnicii industriale. Aceasta
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constituie premisele procesului de integrare socialã a ºtiinþelor, de
coechilibrare a gnosis-ului ºi praxis-ului.

Orientarea generalã a demersului cognitiv capãtã eminamente
un caracter inductiv-analitic. Descompunerea ºi disocierea
intensionalã devin operaþii fundamentale ale investigaþiei ºtiinþifice;
ceea ce intereseazã sunt faptele în diversitatea lor specificã,
elementele componente simple, „bazale“, ale lucrurilor. Ansamblul,
sistemul sunt trecute pe planul al doilea, subordonate analizei
atomare; se nutrea convingerea cã înþelegerea ºi explicarea oricãrui
lucru se obþine prin înserierea simplã a analizelor ºi descrierilor
fiecãrui element component în parte (întregul nu existã decât ca sumã
de elemente). Legile ºi cauzele existenþei întregului sunt reductibile
la legile ºi cauzele elementelor. Tipul fundamental de determinism
cu care opereazã gândirea ºtiinþificã din acea vreme este cauzalitatea
univocã, linearã, pusã în evidenþã ºi riguros demonstratã în cadrul
mecanicii.

În concordanþã cu aceste consideraþii de principiu, se realizeazã
ºi procesul de „desfilosofare“ ºi delimitare a ºtiinþelor „particulare“.
Fiecare formã de cunoaºtere trebuia sã-ºi demonstreze atributul de
ºtiinþã pe baza a douã criterii esenþiale: a) existenþa unui obiect
„propriu“ de cercetare, pe cât posibil neintersectabil cu obiectul altor
ºtiinþe, ºi b) aplicarea unor metode riguroase de investigare ºi analizã
a faptelor corespunzãtoare (de regulã, metode experimentale ºi
metrice – cantitative); iar ca ideal explicativ de atins era stabilit
modelul mecanist.

Pe mãsurã însã ce trecea timpul ºi în faþa cunoaºterii umane se
ridicau probleme noi, care reclamau un alt algoritm de abordare, ºi
acest al doilea Organon al ºtiinþelor începe sã-ºi arate slãbiciunea.
Douã momente rãscolitoare meritã a fi subliniate în acest context:
a) relevarea inconsistenþei metodologice ºi a efectului negativ general
al închiderii ermetice în sine a ºtiinþelor (netemeinicia izolãrii ºi
opoziþiei compartimentale) ºi b) demonstrarea fapticã a non-
universalitãþii modelelor mecaniciste ºi a procedeelor atomare de
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analizã (pe elemente). Profilate deja în a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea, cele douã momente capãtã o deosebitã amploare în
primele 2–3 decenii ale secolului XX.

Astfel, dezvoltarea ideii de abordare „sistemicã“ a universului
ºi a deschiderii ºtiinþelor, pe de o parte, în raport cu experienþa care
este permanent dinamicã ºi variabilã, iar pe de altã parte, unele în
raport cu altele, prin admiterea zonelor de intersecþie ºi acceptarea
posibilitãþii unui aparat operaþional comun, constituie premisa trecerii
activitãþii de cunoaºtere într-o nouã fazã calitativã de restructurare
ºi reorganizare, care se desfãºoarã plenar în perioada contemporanã.
La aceste premise de ordin, sã zicem, mai mult metodologic, se
adaugã noul context al dezvoltãrii vieþii social-economice. Noile
comenzi sociale puse în faþa ºtiinþei o obligã pe aceasta sã-ºi
canalizeze interesele ºi dezvoltarea altfel decât a fãcut-o pânã acum,
sã-ºi revizuiascã ºi sã-ºi perfecþioneze aparatul de investigaþie ºi
interpretare. Din aceastã perspectivã, putem, într-adevãr, afirma cã
ºi cunoaºterea umanã parcurge în etapa actualã un proces de adâncã
schimbare: aºezarea pe baze metodologice noi, structurarea în raport
cu obiective ºi scopuri noi.

Dintre principiile care se contureazã tot mai pregnant în
dezvoltarea cunoaºterii ºtiinþifice contemporane, cel mai important,
prin implicaþiile sale asupra structurii ºi logicii interne a sistemului
de cunoºtinþe, este principiul integrãrii sociale.2

Epoca noastrã a ajuns la formarea unei conºtiinþe clare,
generalizate ºi imperative asupra importanþei aºezãrii ºi subsumãrii
întregii dinamici a vieþii sociale, economice ºi politice pe temelii
ºtiinþifice. Devenitã mai conºtientã ºi mai lucidã în legãturã cu
finalitãþile sale, societatea contemporanã se orienteazã tot mai mult
spre ºtiinþã, pentru a gãsi rãspunsuri optime nu numai la problemele
actuale ale existenþei ºi dezvoltãrii sale, ci ºi la cele privind viitorul

2 P. Caraioan, Principiul integrãrii sociale a ºtiinþelor, în „Forum – ªtiinþe
sociale“, Epistemologie socialã, Anul III, Nr. 2, 1971.



13Introducere în psihologie

ei. Spre deosebire de epoca primei revoluþii industriale, care angaja
doar ºtiinþele mecano-fizico-chimice, epoca noastrã, a revoluþiei
ºtiinþifico-tehnice ºi informatice, angajeazã în forme ºi planuri
diferite toate ºtiinþele, inclusiv ºtiinþele socioumane þinute veacuri
de-a rândul departe de problemele practice, tehnico-economice, ale
societãþii. Acesta reprezintã într-adevãr un moment nou, deosebit
de semnificativ pentru dezvoltarea înþelegerii raþionale a raportului
dintre întregul conþinut al vieþii ºi practicii sociale ºi cunoaºterea
ºtiinþificã.

Afirmând concomitent caracterul aproximativ, relativ, al
cunoºtinþelor ºtiinþifice ºi caracterul obiectiv concret al adevãrului
în cunoaºtere, metodologia sistemicã obligã deopotrivã pe omul de
ºtiinþã la o atitudine antidogmaticã, la cãutãri ºi verificãri
multilaterale ºi la eforturi de „desubiectivizare“, de dezantropo-
morfizare, prin coordonarea permanentã a punctelor de vedere, prin
coroborarea ºi utilizarea simultanã a mai multor metode
complementare de investigaþie.

În planul cercetãrii ºtiinþifice, se impune drept linie de conduitã
abþinerea de la „personalizarea“ ºi absolutizarea egocentricã a
rezultatelor cercetãrii proprii, necesitatea conectãrii ºi participãrii
la procesul de comunicaþie ºi cooperare atât intra, cât ºi
interdisciplinarã.

Prin prisma acestei orientãri, a reieºit clar cã, de mai multã
vreme, nici una dintre ºtiinþele „clasice“ nu mai poate acoperi integral
„obiectul“ ei. A devenit imperios necesarã spargerea barierelor
despãrþitoare sau, cel puþin, maleabilizarea lor, ºi închegarea unor
„comuniuni“ interdisciplinare. Pe de altã parte, a rezultat la fel de
clar cã simpla juxtapunere a „obiectelor“ ºtiinþelor clasice nu acoperã
decât în parte domeniul real al cunoaºterii ºtiinþifice; dezvoltarea
ºtiinþelor de graniþã devine o necesitate ºi o condiþie sine qua non a
progresului ulterior al cunoaºterii. Aceasta a pus însã în discuþie ºi
modul clasic de concepere, definire ºi clasificare a ºtiinþelor. Dacã
domeniile investigaþiei nu mai pot fi delimitate more geometrico,
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înseamnã cã nici ºtiinþa nu mai poate fi definitã ca sistem închis,
suficient sieºi, prin indicarea „obiectului“ ºi „metodei“. Lucrul cel
mai bun care se mai poate face este de a preciza, în principiu, unghiul
din care se abordeazã cutare sau cutare „segment“ al realitãþii,
conceput ca subsistem în cadrul unui oarecare alt sistem
„supraordonat“. Iar problema tradiþionalã a clasificãrii ºtiinþelor
devine problema selectãrii ºi integrãrii într-un tablou unitar a
„cunoºtinþelor adecvate“.3 O modalitate de realizare a unei astfel de
cerinþe o sugereazã Cibernetica ºi Teoria generalã a sistemelor, care
s-au impus ca dimensiuni calitative noi ale cunoaºterii contemporane.

În contextul actual, Cibernetica ºi Teoria generalã a sistemelor
îndeplinesc un rol metodologic esenþial. În primul rând, ele deschid
perspectivele unei abordãri noi, funcþional-dinamice, a realitãþii,
bazate pe procedeele analizei informaþionale, analizei operaþionale
ºi structurale, pe metodele analogiei, modelãrii ºi „cutiei negre“. În
al doilea rând, ele asigurã bazele comunicãrii, prin intermediul unui
limbaj formal comun, între cele mai diferite sfere ale investigaþiei
ºtiinþifice. Sub presiunea lor, „ºtiinþele clasice“ sunt obligate sã-ºi
modifice conþinutul informaþional acumulat, sã-ºi restructureze
logica internã din perspectiva principiilor integrãrii largi a
cunoºtinþelor. Se vorbeºte astfel de o „conºtiinþã de sine“ a cunoaºterii
ºtiinþifice contemporane, care rezidã în faptul cã ea însãºi devine
obiect de cercetare („ºtiinþa despre ºtiinþã“, „teoria cunoaºterii
ºtiinþifice“ etc.).4

În cadrul acestui proces de „autoreflexie“ ºi reelaborare criticã,
se înlãturã ºi opoziþia artificialã dintre teoretic ºi aplicativ, dintre
diagnozã ºi prognozã. ªtiinþa contemporanã devine sau tinde sã
devinã în acelaºi timp teoreticã ºi aplicatã, diagnosticã ºi prognosticã.

3 K. Popper, Filosofie socialã ºi filosofia ºtiinþei, Ed. Trei, Bucureºti,
2000, p. 79.

4 J. D. Bernal, Dupã douãzeci ºi cinci de ani, în „ªtiinþa despre ºtiinþã“,
Ed. Politicã, Bucureºti, 1968, p. 227.
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