CAPITOLUL I

Particularitati ale evolutiei istorice
a capacitatii cognitive a omului

Dintre toate atributele care-1 disting fundamental pe om de restul
sistemelor mediului biotic, esentiald este, desigur, capacitatea
cognitiei. Dimensiune calitativ specifica a organizarii psihice, aceasta
s-a impus istoriceste ca directie legicd de evolutie a speciei umane,
supraordonata directiei biologice, dominanta la nivelurile anterioare
(inferioare).

Printre altele, constituirea functiei cognitive a determinat doua
restructurdri functionale cu semnificatie psihologicd deosebitd: a)
corelarea mai mult sau mai putin deliberatd a modelului
informational al lumii externe cu modelul informational-
motivational al propriului Eu (imaginea lumii cu imaginea despre
sine) si b) transformarea comportamentului de tip reactiv in activitate
cu caracter anticipat, deliberat, subordonata unei finalitéti (scop).

Pe baza primei restructurdri, se dezvolta progresiv cele doud
laturi ale constiintei — constiinta lumii obiective si constiinta de sine,
raportarea la ,,altul* si raportarea la sine (,,autoraportarea‘), integrate
sub semnul unui continuum de intrebari, ipoteze, indoieli si verificari
de esentd eminamente cognitiva. in cadrul structurii date, demersul
cognitiv se realizeazd in doua sensuri: pe de o parte, omul Tncearcd
sd Inteleaga si sd explice lumea in raport cu sine, pe de altd parte, el
urmareste sd se nteleaga si sd se explice pe sine in raport cu lumea.
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Rezultatele acestui demers, constientizate si interiorizate, devin
nu numai element de echilibru si stabilitate cognitivd, ci si sursa
generatoare de noi ,,disonante, instrument de formulare a unui nou
set de Intrebari si probleme, de un grad de complexitate mai inalt, a
caror solutionare reclama eforturi intelectuale (si nu numai intelectuale)
mai intense, pe care omul, in evolutia sa istoricd, nu va conteni nici o
clipd sd si le asume si si le perpetueze. Acesta este indicele structurdrii
progresive a capacitatii de cunoastere pe o bazad motivationala proprie —
dorinta irezistibila de a sti, de a intelege, de a explica, codificata in
plan actional in imperativele ,,vreau sd stiu* ,,vreau sd inteleg*. Astfel,
dintr-o potentd mai mult sau mai putin ascunsd, capacitatea de
cunoastere s-a transformat treptat intr-un comportament cognitiv
manifest, autoevolutiv, cu programe si instrumentatie specifice,
formand chintesenta devenirii psihicului uman.

Cea de-a doua restructurare pe care am mentionat-o inseamna,
de fapt, transformarea omului dintr-un organism mai mult sau mai
putin reactiv (pasiv) in subiect activ, orientat critic — transformator
in raport cu realitatea, pe care o va face obiect al unei permanente
modeldri. Functia cognitiei se impleteste genetic cu actiunea.
Izvorand din actiune, ea se integreaza in actiune, reorganizand-o,
prin introducerea 1n schema ei de desfisurare a unor criterii si
principii restrictive noi: distinctia intre dorintd si posibilitate, intre
posibilitate si realitate, ntre scop si mijloc, intre scop si rezultat,
necesitatea adecvdrii la obiect, analiza prealabila a sarcinii si a
conditiilor, stabilirea unor indici de eficienta si raportarea rezultatelor
la ei etc. Activitatea, o data devenita constienta, nivelul si reusita ei
vor depinde 1n continuare de gradul de dezvoltare a cunoasterii. Dar,
prin aceasta, activitatea se impune ca fortd motrica a procesului
cognitiei, caruia, pe langa faptul cd-i ridicd noi si noi probleme de
investigat, izvorate nemijlocit din structura motivationald internd a
omului, i conferd finalitate (,,a cunoaste pentru ceva“) si criterii de
verificabilitate. Se innoadad astfel, in plan psihologic, Intr-un circuit
inchis, actiunea si cognitia (,,operatia practica“ si ,,actiunea
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cunoscatoare). Din Tngemanarea lor, conditionatd social-istoric, se
dezvolta si se diversifica treptat formele obiectivate ale constiintei
si practicii sociale care alcituiesc structurile culturii si civilizatiei.!

Privita istoric, capacitatea umana de cunoastere a parcurs un
drum sinuos, presarat cu nenumarate obstacole, cu carari false si
ratdciri, cu stagnari si oscilatii. Acestea Tnsa nu au facut decat sa
scoata si mai mult in relief cursul sdu ascendent, caracterul obiectiv,
legic, al devenirii sale. Acumularile si salturile pe care le inregistreaza
cresc, ca valoare si semnificatie, cu fiecare epoci istoricd, cu fiecare
treaptd de evolutie a societitii. Acestea privesc nu numai rezultatele
demersului cognitiv in sine, ci si mecanismele, schemele si structurile
operationale ale cognitiei ca activitate psihica vie.

Se poate afirma ci fiecare epocd istoricd se caracterizeaza prin
anumite particularitdti specifice ale activitdtii de cunoastere: epoca
primitiva se distinge printr-o cunoastere sincretica, intuitiv-concreta,
fenomenal-constatativa, patrunsa de o viziune animist-mistificatoare;
antichitatea sclavagista pune in evidentd o cunoastere global-
scientistd, organizata in scheme logice riguroase, preocupata expres
de realizarea principiului ,,ratiunii suficiente si de ,,validarea®
cunostintelor prin integrarea lor in sisteme mai mult sau mai putin
inchise (extensional). Imaginea condensatd a acestui gen de
cunoastere o gisim in Organon-ul lui Aristotel, care va constitui
centrul de gravitatie a spiritului uman pe Intinderea unui intreg
mileniu; orice tendintd de a iesi din cadrul general al sistemului
aristotelic era considerata direct ca nesabuinta si ratacire.

De-abia 1n secolul al XIV-lea, criza sistemului relatiilor de
productie feudale si necesitatea obiectiva a transformarii lor
revolutionare au dat un impuls nou cunoasterii stiintifice, inscriind-o
pe o noua traiectorie de evolutie. Saltul este marcat de epoca
Renasterii, ,,care a fost cea mai mare rasturnare din cate cunoscuse
pana atunci omenirea“.

' S.L. Rubinstein, Celovek i mir, in: ,Metodologhiceskie i teoreticeskie
problemi psihologhii®, Izd. ,,Nauka®, Moscova, 1969.
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Ca trasdatura distinctiva esentiald a cunoasterii din perioada
renascentista si din perioadele urmatoare poate fi relevata trecerea
de la constatare si contemplare la cercetare si experimentare activa
a fenomenelor, de la deductii general-formale la reductie
comparativa, de la filosofare pura la stiintd. S-au Incearcat marile
clarificdri si delimitéri intre credinta (religie), filosofie si stiintd,
intre reflectie si experientd, s-au elaborat principiile si criteriile
metodologice ale demersului stiintific si ale verificabilitatii veracitatii
cunostintelor. In acest scop, au fost introduse procedee speciale de
masurare si cuantificare, algoritmi de exactitate si precizie.
Cunoasterea stiintifica s-a detasat din contextul experientei cognitive
generale, instaurandu-se ca model superior de interpretare a lumii
si ca ideal final de atins pentru toate formele cognitiei, in ciuda unor
opozitii vehemente din partea obscurantismului religios si a
metafizicii idealiste. Esenta noii orientdri si-a gasit expresia in Novum
organum al lui Fr. Bacon, pe care autorul 1l opune in mod deliberat
vechiului Organon deductiv aristotelic. Bacon pune bazele metodei
inductive moderne, caracterizatd prin aplicarea seriei operatiilor
analizd-comparatie-observatie-experiment. Se formuleaza
faimoasele precepte cu nuantd programatica: ,,stiinta este putere®,
»oamenii nu pot stapani natura decat supunandu-se legilor ei®, ,,a
cunoaste cu adevarat inseamna a cunoaste prin cauze*. Sub influenta
lor stimulatoare, vor lua un puternic avant stiintele ,,pozitive*
experimentale, care vor acumula intr-un interval relativ scurt un
material faptic atdt de bogat si descoperiri atat de semnificative,
incat vor determina o modificare fundamentald a imaginii omului
despre Univers.

Un aspect esential al dezvoltdrii stiintelor in perioada respectiva
il constituie patrunderea rezultatelor si datelor lor in practica
social-economicd si indeosebi in industrie. Revolutia industriald
formuleazd primele comenzi sociale serioase fatd de cercetarea
stiintificd. La randul sau, cercetarea stiintificd Incepe sa devind
beneficiara directa a conditiilor si tehnicii industriale. Aceasta
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constituie premisele procesului de integrare sociald a stiintelor, de
coechilibrare a gnosis-ului si praxis-ului.

Orientarea generald a demersului cognitiv capdtd eminamente
un caracter inductiv-analitic. Descompunerea si disocierea
intensionald devin operatii fundamentale ale investigatiei stiintifice;
ceea ce intereseazd sunt faptele in diversitatea lor specifica,
elementele componente simple, ,,bazale®, ale lucrurilor. Ansamblul,
sistemul sunt trecute pe planul al doilea, subordonate analizei
atomare; se nutrea convingerea ca intelegerea si explicarea oricarui
lucru se obtine prin Inserierea simpld a analizelor si descrierilor
fiecdrui element component in parte (intregul nu existd decat ca suma
de elemente). Legile si cauzele existentei intregului sunt reductibile
la legile si cauzele elementelor. Tipul fundamental de determinism
cu care opereaza gandirea stiintifica din acea vreme este cauzalitatea
univocad, lineara, pusa in evidenta si riguros demonstrata in cadrul
mecanicii.

In concordanti cu aceste consideratii de principiu, se realizeazi
si procesul de ,,desfilosofare* si delimitare a stiintelor ,,particulare®.
Fiecare forma de cunoastere trebuia sa-si demonstreze atributul de
stiintd pe baza a doud criterii esentiale: a) existenta unui obiect
propriu‘“ de cercetare, pe cat posibil neintersectabil cu obiectul altor
stiinte, si b) aplicarea unor metode riguroase de investigare si analiza
a faptelor corespunzdtoare (de reguld, metode experimentale si
metrice — cantitative); iar ca ideal explicativ de atins era stabilit
modelul mecanist.

Pe masura insa ce trecea timpul si in fata cunoasterii umane se
ridicau probleme noi, care reclamau un alt algoritm de abordare, si
acest al doilea Organon al stiintelor incepe sa-si arate slabiciunea.
Doud momente rascolitoare meritd a fi subliniate Tn acest context:
a) relevarea inconsistentei metodologice si a efectului negativ general
al inchiderii ermetice 1n sine a stiintelor (netemeinicia izoldrii si
opozitiei compartimentale) si b) demonstrarea faptica a non-
universalitatii modelelor mecaniciste si a procedeelor atomare de
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analiza (pe elemente). Profilate deja Tn a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, cele doud momente capata o deosebitd amploare in
primele 2-3 decenii ale secolului XX.

Astfel, dezvoltarea ideii de abordare ,,sistemica‘ a universului
si a deschiderii stiintelor, pe de o parte, in raport cu experienta care
este permanent dinamicd si variabild, iar pe de altd parte, unele in
raport cu altele, prin admiterea zonelor de intersectie si acceptarea
posibilitatii unui aparat operational comun, constituie premisa trecerii
activitatii de cunoastere intr-o noua faza calitativa de restructurare
sireorganizare, care se desfasoara plenar in perioada contemporana.
La aceste premise de ordin, sd zicem, mai mult metodologic, se
adaugd noul context al dezvoltdrii vietii social-economice. Noile
comenzi sociale puse in fata stiintei o obligd pe aceasta si-si
canalizeze interesele si dezvoltarea altfel decat a facut-o pand acum,
sd-si revizuiasca si sa-si perfectioneze aparatul de investigatie si
interpretare. Din aceasta perspectivd, putem, intr-adevar, afirma ca
si cunoasterea umana parcurge in etapa actuald un proces de adanca
schimbare: agezarea pe baze metodologice noi, structurarea in raport
cu obiective si scopuri noi.

Dintre principiile care se contureaza tot mai pregnant in
dezvoltarea cunoasterii stiintifice contemporane, cel mai important,
prin implicatiile sale asupra structurii si logicii interne a sistemului
de cunostinte, este principiul integrdrii sociale.”

Epoca noastrd a ajuns la formarea unei constiinte clare,
generalizate si imperative asupra importantei asezarii si subsumarii
intregii dinamici a vietii sociale, economice si politice pe temelii
stiintifice. Devenitd mai constientd si mai lucidd in legaturd cu
finalitatile sale, societatea contemporana se orienteaza tot mai mult
spre stiintd, pentru a gasi rdspunsuri optime nu numai la problemele
actuale ale existentei si dezvoltdrii sale, ci si la cele privind viitorul

2 P. Caraioan, Principiul integrdrii sociale a stiintelor, in ,,Forum — Stiinte
sociale®, Epistemologie sociald, Anul III, Nr. 2, 1971.
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ei. Spre deosebire de epoca primei revolutii industriale, care angaja
doar stiintele mecano-fizico-chimice, epoca noastra, a revolutiei
stiintifico-tehnice si informatice, angajeazd in forme si planuri
diferite toate stiintele, inclusiv stiintele socioumane tinute veacuri
de-a rindul departe de problemele practice, tehnico-economice, ale
societatii. Acesta reprezintd intr-adevdr un moment nou, deosebit
de semnificativ pentru dezvoltarea intelegerii rationale a raportului
dintre intregul continut al vietii si practicii sociale si cunoasterea
stiintifica.

Afirmand concomitent caracterul aproximativ, relativ, al
cunostintelor stiintifice si caracterul obiectiv concret al adevirului
in cunoastere, metodologia sistemica obligd deopotrivd pe omul de
stiintd la o atitudine antidogmatica, la cdutdri si verificari
multilaterale si la eforturi de ,,desubiectivizare®, de dezantropo-
morfizare, prin coordonarea permanentd a punctelor de vedere, prin
coroborarea si utilizarea simultana a mai multor metode
complementare de investigatie.

In planul cercetirii stiintifice, se impune drept linie de conduiti
abtinerea de la ,,personalizarea” si absolutizarea egocentricd a
rezultatelor cercetdrii proprii, necesitatea conectdrii si participarii
la procesul de comunicatie si cooperare atat intra, cat si
interdisciplinara.

Prin prisma acestei orientdri, a reiesit clar cd, de mai multd
vreme, nici una dintre stiintele ,,clasice* nu mai poate acoperi integral
»obiectul ei. A devenit imperios necesard spargerea barierelor
despartitoare sau, cel putin, maleabilizarea lor, si inchegarea unor
~comuniuni* interdisciplinare. Pe de alta parte, a rezultat la fel de
clar ca simpla juxtapunere a ,,obiectelor* stiintelor clasice nu acopera
decat in parte domeniul real al cunoasterii stiintifice; dezvoltarea
stiintelor de granita devine o necesitate si o conditie sine qua non a
progresului ulterior al cunoasterii. Aceasta a pus insa in discutie si
modul clasic de concepere, definire si clasificare a stiintelor. Daca
domeniile investigatiei nu mai pot fi delimitate more geometrico,
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inseamnd ca nici stiinta nu mai poate fi definitd ca sistem inchis,
suficient siesi, prin indicarea ,,obiectului* si ,,metodei*. Lucrul cel
mai bun care se mai poate face este de a preciza, in principiu, unghiul
din care se abordeaza cutare sau cutare ,,segment al realitatii,
conceput ca subsistem Tn cadrul unui oarecare alt sistem
»supraordonat®. lar problema traditionald a clasificarii stiintelor
devine problema selectarii si integrarii intr-un tablou unitar a
,,cunostintelor adecvate“.?> O modalitate de realizare a unei astfel de
cerinte o sugereaza Cibernetica si Teoria generald a sistemelor, care
s-au impus ca dimensiuni calitative noi ale cunoasterii contemporane.

In contextul actual, Cibernetica si Teoria generald a sistemelor
indeplinesc un rol metodologic esential. In primul rand, ele deschid
perspectivele unei abordari noi, functional-dinamice, a realittii,
bazate pe procedeele analizei informationale, analizei operationale
si structurale, pe metodele analogiei, modelarii si ,,cutiei negre*. in
al doilea rand, ele asigura bazele comunicarii, prin intermediul unui
limbaj formal comun, Intre cele mai diferite sfere ale investigatiei
stiintifice. Sub presiunea lor, ,,stiintele clasice sunt obligate sa-si
modifice continutul informational acumulat, sa-si restructureze
logica interna din perspectiva principiilor integrarii largi a
cunostintelor. Se vorbeste astfel de o ,,constiinta de sine‘* a cunoasterii
stiintifice contemporane, care rezidd in faptul ca ea insdsi devine
obiect de cercetare (,,stiinta despre stiintd“, ,teoria cunoasterii
stiintifice etc.).

In cadrul acestui proces de ,,autoreflexie* si reelaborare critica,
se nldtura si opozitia artificiald dintre teoretic si aplicativ, dintre
diagnoza si prognoza. Stiinta contemporana devine sau tinde sa
devina 1n acelasi timp teoretica si aplicata, diagnostica si prognostica.

3 K. Popper, Filosofie sociald si filosofia stiintei, Ed. Trei, Bucuresti,
2000, p. 79.

4J. D. Bernal, Dupd doudzeci si cinci de ani, in ,,Stiinta despre stiintd*,
Ed. Politicd, Bucuresti, 1968, p. 227.
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