Capitolul 1

Aspecte teoretice si metodologice

Termenul personalitate — cu radacina in persona —, in pofida
faptului ca are un caracter foarte abstract, a intrat in circuitul
comunicirii din cele mai vechi timpuri. In latina clasici se folosea
numai cuvantul persona, care, initial, Insemna mascd, aparenta.
Treptat, sensul termenului s-a intregit, conferindu-i-se o functie
designativa noud — aceea de a reprezenta si actorul din spatele mastii.
Astfel, persona a ajuns sa exprime reunirea trasaturilor psihomorale
interne si psihofizice externe. Termenul a fost apoi asociat si cu
aspectele diferentiale, folosindu-se pentru a desemna un om
important (personaj, paroh). De asemenea, biserica I-a introdus in
limbajul religios pentru a distinge si nominaliza cele trei entitdti ale
Sfintei Treimi.

Dupa aprecierea lui G. Allport, cea mai relevantd definitie a
termenului persona a fost formulata de Boethius (sec. VI): Persona
est substantia individua rationalis naturae (persoana este o substanta
individuala de natura rationald).

in prezent, dificultdtile semantice sunt si mai mari, deoarece
suntem n posesia a patru termeni: individ, persoand, personaj,
personalitate. In comunicarea comuni, ei se folosesc ca sinonimi,
dar 1n cea stiintifica se recunoaste necesitatea de a opera o distinctie.
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Astfel, termenul de individ desemneaza ,,acea totalitate a
elementelor si 1nsusirilor fizice, biochimice, biologice si
psihofiziologice — inndscute sau dobandite — care se integreaza
intr-un sistem pe baza mecanismului adaptarii la mediu® (M. Golu,
A. Dicu, 1972, p. 239).

Desemnand unitatea integrativa indivizibild rezultata in virtutea
procesului vietii si a actiunii legilor evolutiei biologice, termenul individ
se aplica tuturor organismelor vii. Fiind o entitate biologica si o unitate
structural si functional indivizibild, omul este, primordial, un individ.

Persoana desemneaza existenta omului intr-o situatie sociala
datd, ca membru al unei comunitati.

Termenul personaj desemneazd modul si forma 1n care se
exteriorizeazd persoana 1n situatii particulare diferite, respectiv rolul
pe care 1l joaca aceasta.

Personalitatea se referd la mecanismul si logica generala de
organizare si integrare n sistem generic supraordonat acomponentelor
bioconstitutionale, psihice si socio-culturale ale omului.

In lumina consideratiilor de mai sus, conceptul de personalitate
apare ca integrator semantic de ordin superior, el coordonand si
coreland functional-dinamic continuturile notiunilor referitoare la
multitudinea componentelor bioconstitutionale, a proceselor, stdrilor
si conditiilor psihice particulare, precum si a componentelor socio-
culturale. Sinteza conceptuald ne obligd astfel sd nu hipostaziem
perceptia, memoria, gandirea etc., transformandu-le in realitdti sui
generis, de sine stdtitoare, ci sd le consideram permanent ca
manifestdri si dimensiuni ale unui sistem integral supraordonat —
personalitatea. Cu toate cd acest aspect este suficient de evident
pentru a fi (aproape) unanim acceptat, in comunicarea cotidiand, ca
si in domeniul cunoasterii stiintifice, termenul ca atare de
personalitate se foloseste in acceptiuni foarte diferite, dobandind
astfel un caracter inalt polisemic.

Deosebirile semantice se evidentiazd in cadrul principalelor
discipline socio-umane care si-1 includ in sistemul lor conceptual:
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sociologia, politologia, etica, istoria, pedagogia, psihologia. Sa ludm,
de pilda, sociologia si psihologia: prima foloseste termenul respectiv
in sens diferential-restrictiv, atribuindu-l indivizilor care, prin
contributia adusa intr-un sector sau altul al culturii materiale si
spirituale, se ridicd deasupra celorlalti; cea de-a doua, dimpotriva,
foloseste acest termen in sens larg, pentru a desemna orice om normal
ca membru al unei comunitati sociale (personalitatea exprimand, in
acest caz, modul specific de organizare psiho-comportamentald a
omului in contextul vietii sociale, al culturii si istoriei).

Retinem, asadar, ca psihologia opereaza cu termenul de
personalitate in referirea sa la orice om normal: fiecaruia dintre noi,
ea ne atribuie calificativul ,,personalitate®. Dar, desi existd un consens
in ceea ce priveste sfera notiunii, in cadrul psihologiei si al lucrdrilor
din acest domeniu Intdlnim mari diferente intre autori in ceea ce
priveste continutul care se introduce in sfera astfel acceptata.

Diferentele sunt generate atit de perspectiva metodologicd din
care se abordeazad personalitatea ca ,,obiect de investigatie stiintifica
si de explicare/interpretare teoreticd generalizatoare, cat si de natura
continuturilor dupa care, si prin intermediul cdrora, se defineste
notiunea ca atare.

Fondatorul psihologiei personalitdtii, ca domeniu relativ distinct
de cercetare si cunoastere, trebuie socotit psihologul german W. Stern,
prin lucrarea Die menschliche Personalichkeit (1923). De atunci,
asistam la cresterea continud a interesului si preocupdrilor pentru
studiul personalitdtii Tn cadrul unei ramuri speciale a psihologiei —
psihologia personalitdtii. Dar, ca si in cazul psihologiei generale, si
in psihologia personalitatii s-au facut si se fac puternic resimtite
divergentele de ordin metodologic.

O prima divergenta a fost generatd de modul de intelegere si
rezolvare a problemei raportului particular (individual, concret)/
general (universal). Astfel, rimanand sub influenta principiului ,,ori-
ori“, ,,sau-sau”, gandirea psihologicd a operat prin opunerea
particularului — generalului, sau invers, si prin directionarea
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cercetdrilor fie citre un pol, fie citre celdlalt. Apare, ca urmare, marea
divergenta metodologica dintre orientarea ideograficd (ideos —
propriu, specific), potrivit careia cercetarea personalitatii trebuie sa
se centreze pe evidentierea, analiza si explicarea individualului, a
,,omului concret in situatii concrete® (G. Politzer, 1947), si orientarea
nomoteticd (nomos — lege, norma, nomothetikos — promulgare de
legi), potrivit céreia psihologia personalitatii, daca se doreste a intra
in categoria stiintelor autentice, trebuie sd se ocupe exclusiv de
dezviluirea generalului si de formularea unor legi cu aplicabilitate
generala.

Dilema stiinta-unicitate (nomotetic-ideografic) a dus la
formularea a doua solutii diferite.

Solutia cea mai transantd este aceea care propune ca generalul
sa apartina stiintei, iar individualul, artei. Ea vizeaza, de fapt,
admiterea unor limite ale stiintei si ne apare ca o solutie disperata.
Normal este ca psihologia sd tindd spre stipanirea completd a
fenomenelor, atit abstracte, cit si concrete.

O altd solutie, sustinutd indeosebi de autori germani (E. Spranger,
1927; O. Dilthey, 1928), este aceea de a admite existenta a doua
psihologii distincte: una nomoteticd, alta ideograficd. Prima a fost
declaratd o stiintd a ,,elementelor, iar cea de a doua — o psihologie a
»structurii, prima bazandu-se pe metoda analizei si explicatiei cauzale,
a doua — pe metoda ,,intelegerii*, a ,,comprehensiunii‘.

Este 1n afara oricérei Indoieli cd omul-personalitate Tntruchi-
peazd un sistem al unititii structurate. De asemenea, este indiscutabil
ca stiinta vizeaza si tinde spre universal, si nu spre particular. Dar
nu este mai putin evident faptul ca personalitatea este o unitate
indisociabild a individualului (unicului), particularului (tipicului) si
generalului.

Individualul luat in sine si absolutizat nu poate fi inteles si
explicat; intelegerea si explicarea oricarui lucru presupun raportarea
lui la un cadru de referintd, la un etalon. La randul sdu, generalul
personalitdtii nu existd decat in forme individuale. Particularul este
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ceea ce este in virtutea faptului cd reprezintd o combinatie complexa
de universale.

In consecinti, solutia pe care trebuie s-o adopte psihologia
personalititii, ca de altfel si psihologia generald, este cea a Tmpletirii
demersului individual-concret cu cel general.

Aceasta directie s-a conturat si tinde sd se impund in prezent
sub denumirea de idioteticd (idios — ceea ce este vazut, forma, unitate
complexa).

Admitand ca toti oamenii sunt alcatuiti din aceleasi trasaturi
sau componente (universale), combinatia acestora se realizeaza intr-o
formula unica (sau aproape unica). Luand universalele (trasaturile)
in sine, ele nu permit s prevedem 1n mod absolut comportamentul
in plan individual (structura emergenti).

Chiar daca trasatura este definitd drept ceea ce predispune si
conditioneaza din interior o persoana sa se comporte Tntr-un anume
fel, interactiuunea ei cu altele poate sd modifice semnificativ
dependenta initiald. Dar nu este mai putin important de subliniat ci,
in virtutea universalitdtii trasaturilor, investigind un numar mare de
persoane, reusim sa punem in evidentd anumite apropieri si
asemandri ntre ele si sd le grupdm 1n tipuri sau clase. Unicitatea
este expresia combindrii unor componente si trasdturi generale.

Referindu-se la aceasta, G. Allport vine cu un exemplu
edificator. El ia doar doud dimensiuni generale — inteligenta si
dominanta — urmarind modul lor de reprezentare si combinare la
doud persoane concrete:

Persoane | Dimensiunea A | Dimensiunea B
Inteligenta Dominanta

X 90 % 10%

Y 10% 90%

Observand schema de mai sus, putem spune: persoana X este
foarte inteligenta, dar obedientd, iar persoana Y este proastd, dar
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dominatoare. Pana aici totul pare a fi In reguld. Dar si ne intrebam:
nu poate dimensiunea A si interactioneze cu dimensiunea B, 1n asa
fel incat sa se formeze un nou element (efect) ? De pilda, nu poate fi
X un discipol inteligent, iar Y, un agresor stupid ? lar specificul
conduitei lor va fi modificat ulterior de alte trasdturi (dimensiuni)
care le apartin, 1n asa fel, incét structura emergenta sa nu poata fi
predictibila pornind de la universale ?

Problema individualitdtii nu va consta atunci in modul 1n care
se compard inteligenta sau dominanta persoanei X cu aceleasi
trasaturi abstrase de la alte persoane, ci in modul in care inteligenta
lui X este legata de dominanta sa, de valorile sale, de constiinta sa si
de restul personalitdtii sale. Acest mod intern de structurare/
organizare este cel care rastoarna stiinta conventionald a universalelor
(G. Allport, 1981, p. 21). Stiinta conventionald este derutatd de faptul
ca nu poate vedea modul 1n care organizarea interna a individului
s-ar putea insera in paradigma nomoteticd a legilor generale. Dar,
cum, pe bund dreptate, subliniazid G. Allport, o afirmatie universal
adevdrata si, de aceea, cu putere de lege este aceea ca structurile
personale ale individualitdtii sunt unice. Aceasta afirmatie ar trebui
admisa ca primd lege a psihologiei personalititii. (G. Allport, op.
cit.). Apoi, devine metodologic fertild cdutarea printre principiile
generale ale biologiei si psihologiei dinamice a acelor procese care
genereaza unicitatea. Genetica, mai ales, ne oferd din plin asemenea
legi generale care genereaza unicitatea.

In fine, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci organizarea
in plan individual a comportamentului 1si are propriile sale legi. Nu
este nevoie sa studiem fiecare caz individual in parte pentru a ne da
seama de existenta unor regularitéti legice ale vietii si compor-
tamentului. Acestea caracterizeaza fiecare existentd individuala si
pot fi surprinse printr-o cunoastere mai mult sau mai putin
aprofundati: cu cat suntem mai mult timp alaturi de cineva si mai
apropiati, cu atat reusim sd ne formam niste expectatii mai veridice
si sd emitem predictii mai realiste in legdturd cu modul sdu de reactie
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si comportare in diferite situatii (i, pentru aceasta, nu avem neaparat
nevoie de cunoasterea naturii umane 1n general).

In acest punct, ne confruntim cu problema raportului dintre
regularitdtile statistice si cele legice (in sensul legii dinamice) ale
personalitdtii individuale. Orientarea nomoteticd tinde s favorizeze
pe cele dintéi si sa le neglijeze pe celelalte, deoarece masuratorile
sale cu semnificatie statistica sunt raportabile la o populatie mare,
si nu la un caz individual luat separat.

C. Kluckhohn, H.A. Murray si D.M. Schneider (1953) au propus
o alta cale pentru iesirea din dilema general-particular. Ei au pornit
de la Intrebarea ,,cum cunoastem o persoand ?‘. Raspunsul, partial,
cel putin, este dat comparand-o sau raportand-o la trei serii de norme.
Astfel, fiecare om este sub anumite aspecte:

1. ca toti ceilalti oameni (norme generale);

2. ca unii oameni (norme de grup);

3. canici un alt om (norme idiosincretice). (Apud G. Allport, 1981).

Este adevirat cé psihologia personalititii trebuie sd opereze cu
toate aceste trei categorii de norme, dar si formula de mai sus ascunde
o capcana metodologica, intrucat etaloanele de referinta (generale,
de grup, idiosincretice) au o semnificatie relativa, determinarile
(mdsuratorile) fiind limitate situational. (De exemplu, norma generala
se desprinde si se formuleaza pe baza evaluarii nu a tuturor
persoanelor individuale, ci doar a unui esantion restrans dintr-o
populatie actuald). In plus, formula respectivd poati lisa si se
inteleagd cd cele trei determinatii — generalul, grupalul (tipicul) si
individualul — se afla 1n relatie de simpla juxtapunere si ca fiecare
din ele reprezintad ceea ce ramane dupa inlaturarea (scdderea)
celorlalte doud. Or, am aritat deja, lucrurile stau cu totul altfel: intr-o
personalitate concretd nu existi trei sisteme distincte (general, tipic,
individual), ci unul singur, care integreaza Tn manierd emergenta
toate cele trei genuri de determinatii.

Psihologia personalititii trebuie sd accepte si existenta
psihologiei diferentiale in calitate de cadru de referintd, deoarece
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diferentele interindividuale (respectiv variabilitatea intragrupald) au
un caracter la fel de obiectiv si legic ca si universalele si ele constituie
veriga de legaturd dintre unicitate si generalitate.

O a doua divergenta importanta de ordin metodologic a fost
generatd de modul de abordare si rezolvare a raportului de determinare,
conditionare 1n cadrul sistemului personalitatii dintre factorii biologici
(primari, naturali) si cei sociali si istorici (secundari, culturali).

Astfel, asa cum am ardtat deja n Introducere, in psihologia
personalitdtii, s-au delimitat si s-au confruntat in mod direct orientarea
biologistd, care atribuie rolul determinant atit in structurarea
personalitatii, cat si In desfasurarea activitatii si comportamentului
factorilor biologici (trebuintelor biologice primare, instinctelor), si
orientarea sociologist-culturologicd, potrivit cireia personalitatea
trebuie considerata exclusiv produsul actiunii sau mostenirii conditiilor
si factorilor socio-culturali generati istoriceste.

Orientarea biologistd este reprezentatd cel mai bine de freudism
(psihanalizd), prin conceptele si teoria despre inconstient si despre
sine, Tn opozitie cu supraEul, si, ulterior, de biopsihologie, care
incearca sa derive in mod direct trasaturile de personalitate din gene
(asa cum, in plan biologic, atat functionirile normale, cat si diferitele
maladii au la bazid anumite gene, tot astfel, in plan psihologic,
diferitelor capacitati si trasaturi trebuie sa le corespundd anumite
gene specifice. Depistarea acestor gene ar oferi raspunsul complet
laintreaga problematicd a psihologiei personalititii). (J.R. Williams,
1956, 1960).

Orientarea sociologist-culturologicd 1si are originea in
psihologia multimilor (Le Bonne, E. Durkheim), care postula
existenta unor pattern-uri psihocomportamentale ancestrale, tipice
comunitatilor umane, si in studiile de antropologie culturala
comparativa (A. Kardiner, 1945, R. Linton, 1945, G. Mead, 1934,
M. Mead, 1970).

Ambele orientdri pacatuiesc prin absolutizare si exclusivism,
ceea ce impune gdsirea unei noi paradigme in care sa se considere
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