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Aspecte teoretice ºi metodologice

Termenul personalitate – cu rãdãcina în persona –, în pofida
faptului cã are un caracter foarte abstract, a intrat în circuitul
comunicãrii din cele mai vechi timpuri. În latina clasicã se folosea
numai cuvântul persona, care, iniþial, însemna mascã, aparenþã.
Treptat, sensul termenului s-a întregit, conferindu-i-se o funcþie
designativã nouã – aceea de a reprezenta ºi actorul din spatele mãºtii.
Astfel, persona a ajuns sã exprime reunirea trãsãturilor psihomorale
interne ºi psihofizice externe. Termenul a fost apoi asociat ºi cu
aspectele diferenþiale, folosindu-se pentru a desemna un om
important (personaj, paroh). De asemenea, biserica l-a introdus în
limbajul religios pentru a distinge ºi nominaliza cele trei entitãþi ale
Sfintei Treimi.

Dupã aprecierea lui G. Allport, cea mai relevantã definiþie a
termenului persona a fost formulatã de Boethius (sec. VI): Persona
est substantia individua rationalis naturae (persoana este o substanþã
individualã de naturã raþionalã).

În prezent, dificultãþile semantice sunt ºi mai mari, deoarece
suntem în posesia a patru termeni: individ, persoanã, personaj,
personalitate. În comunicarea comunã, ei se folosesc ca sinonimi,
dar în cea ºtiinþificã se recunoaºte necesitatea de a opera o distincþie.
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Astfel, termenul de individ desemneazã „acea totalitate a
elementelor ºi însuºirilor fizice, biochimice, biologice ºi
psihofiziologice – înnãscute sau dobândite – care se integreazã
într-un sistem pe baza mecanismului adaptãrii la mediu“ (M. Golu,
A. Dicu, 1972, p. 239).

Desemnând unitatea integrativã indivizibilã rezultatã în virtutea
procesului vieþii ºi a acþiunii legilor evoluþiei biologice, termenul individ
se aplicã tuturor organismelor vii. Fiind o entitate biologicã ºi o unitate
structural ºi funcþional indivizibilã, omul este, primordial, un individ.

Persoana desemneazã existenþa omului într-o situaþie socialã
datã, ca membru al unei comunitãþi.

Termenul personaj desemneazã modul ºi forma în care se
exteriorizeazã persoana în situaþii particulare diferite, respectiv rolul
pe care îl joacã aceasta.

Personalitatea se referã la mecanismul ºi logica generalã de
organizare ºi integrare în sistem generic supraordonat a componentelor
bioconstituþionale, psihice ºi socio-culturale ale omului.

În lumina consideraþiilor de mai sus, conceptul de personalitate
apare ca integrator semantic de ordin superior, el coordonând ºi
corelând funcþional-dinamic conþinuturile noþiunilor referitoare la
multitudinea componentelor bioconstituþionale, a proceselor, stãrilor
ºi condiþiilor psihice particulare, precum ºi a componentelor socio-
culturale. Sinteza conceptualã ne obligã astfel sã nu hipostaziem
percepþia, memoria, gândirea etc., transformându-le în realitãþi sui
generis, de sine stãtãtoare, ci sã le considerãm permanent ca
manifestãri ºi dimensiuni ale unui sistem integral supraordonat –
personalitatea. Cu toate cã acest aspect este suficient de evident
pentru a fi (aproape) unanim acceptat, în comunicarea cotidianã, ca
ºi în domeniul cunoaºterii ºtiinþifice, termenul ca atare de
personalitate se foloseºte în accepþiuni foarte diferite, dobândind
astfel un caracter înalt polisemic.

Deosebirile semantice se evidenþiazã în cadrul principalelor
discipline socio-umane care ºi-l includ în sistemul lor conceptual:
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sociologia, politologia, etica, istoria, pedagogia, psihologia. Sã luãm,
de pildã, sociologia ºi psihologia: prima foloseºte termenul respectiv
în sens diferenþial-restrictiv, atribuindu-l indivizilor care, prin
contribuþia adusã într-un sector sau altul al culturii materiale ºi
spirituale, se ridicã deasupra celorlalþi; cea de-a doua, dimpotrivã,
foloseºte acest termen în sens larg, pentru a desemna orice om normal
ca membru al unei comunitãþi sociale (personalitatea exprimând, în
acest caz, modul specific de organizare psiho-comportamentalã a
omului în contextul vieþii sociale, al culturii ºi istoriei).

Reþinem, aºadar, cã psihologia opereazã cu termenul de
personalitate în referirea sa la orice om normal: fiecãruia dintre noi,
ea ne atribuie calificativul „personalitate“. Dar, deºi existã un consens
în ceea ce priveºte sfera noþiunii, în cadrul psihologiei ºi al lucrãrilor
din acest domeniu întâlnim mari diferenþe între autori în ceea ce
priveºte conþinutul care se introduce în sfera astfel acceptatã.

Diferenþele sunt generate atât de perspectiva metodologicã din
care se abordeazã personalitatea ca „obiect“ de investigaþie ºtiinþificã
ºi de explicare/interpretare teoreticã generalizatoare, cât ºi de natura
conþinuturilor dupã care, ºi prin intermediul cãrora, se defineºte
noþiunea ca atare.

Fondatorul psihologiei personalitãþii, ca domeniu relativ distinct
de cercetare ºi cunoaºtere, trebuie socotit psihologul german W. Stern,
prin lucrarea Die menschliche Persönalichkeit (1923). De atunci,
asistãm la creºterea continuã a interesului ºi preocupãrilor pentru
studiul personalitãþii în cadrul unei ramuri speciale a psihologiei –
psihologia personalitãþii. Dar, ca ºi în cazul psihologiei generale, ºi
în psihologia personalitãþii s-au fãcut ºi se fac puternic resimþite
divergenþele de ordin metodologic.

O primã divergenþã a fost generatã de modul de înþelegere ºi
rezolvare a problemei raportului particular (individual, concret)/
general (universal). Astfel, rãmânând sub influenþa principiului „ori-
ori“, „sau-sau“, gândirea psihologicã a operat prin opunerea
particularului – generalului, sau invers, ºi prin direcþionarea
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cercetãrilor fie cãtre un pol, fie cãtre celãlalt. Apare, ca urmare, marea
divergenþã metodologicã dintre orientarea ideograficã (ideos –
propriu, specific), potrivit cãreia cercetarea personalitãþii trebuie sã
se centreze pe evidenþierea, analiza ºi explicarea individualului, a
„omului concret în situaþii concrete“ (G. Politzer, 1947), ºi orientarea
nomoteticã (nomos – lege, normã, nomothetikos – promulgare de
legi), potrivit cãreia psihologia personalitãþii, dacã se doreºte a intra
în categoria ºtiinþelor autentice, trebuie sã se ocupe exclusiv de
dezvãluirea generalului ºi de formularea unor legi cu aplicabilitate
generalã.

Dilema ºtiinþã-unicitate (nomotetic-ideografic) a dus la
formularea a douã soluþii diferite.

Soluþia cea mai tranºantã este aceea care propune ca generalul
sã aparþinã ºtiinþei, iar individualul, artei. Ea vizeazã, de fapt,
admiterea unor limite ale ºtiinþei ºi ne apare ca o soluþie disperatã.
Normal este ca psihologia sã tindã spre stãpânirea completã a
fenomenelor, atât abstracte, cât ºi concrete.

O altã soluþie, susþinutã îndeosebi de autori germani (E. Spranger,
1927; O. Dilthey, 1928), este aceea de a admite existenþa a douã
psihologii distincte: una nomoteticã, alta ideograficã. Prima a fost
declaratã o ºtiinþã a „elementelor“, iar cea de a doua – o psihologie a
„structurii“, prima bazându-se pe metoda analizei ºi explicaþiei cauzale,
a doua – pe metoda „înþelegerii“, a „comprehensiunii“.

Este în afara oricãrei îndoieli cã omul-personalitate întruchi-
peazã un sistem al unitãþii structurate. De asemenea, este indiscutabil
cã ºtiinþa vizeazã ºi tinde spre universal, ºi nu spre particular. Dar
nu este mai puþin evident faptul cã personalitatea este o unitate
indisociabilã a individualului (unicului), particularului (tipicului) ºi
generalului.

Individualul luat în sine ºi absolutizat nu poate fi înþeles ºi
explicat; înþelegerea ºi explicarea oricãrui lucru presupun raportarea
lui la un cadru de referinþã, la un etalon. La rândul sãu, generalul
personalitãþii nu existã decât în forme individuale. Particularul este
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ceea ce este în virtutea faptului cã reprezintã o combinaþie complexã
de universale.

În consecinþã, soluþia pe care trebuie s-o adopte psihologia
personalitãþii, ca de altfel ºi psihologia generalã, este cea a împletirii
demersului individual-concret cu cel general.

Aceastã direcþie s-a conturat ºi tinde sã se impunã în prezent
sub denumirea de idioteticã (idios – ceea ce este vãzut, formã, unitate
complexã).

Admiþând cã toþi oamenii sunt alcãtuiþi din aceleaºi trãsãturi
sau componente (universale), combinaþia acestora se realizeazã într-o
formulã unicã (sau aproape unicã). Luând universalele (trãsãturile)
în sine, ele nu permit sã prevedem în mod absolut comportamentul
în plan individual (structura emergentã).

Chiar dacã trãsãtura este definitã drept ceea ce predispune ºi
condiþioneazã din interior o persoanã sã se comporte într-un anume
fel, interacþiuunea ei cu altele poate sã modifice semnificativ
dependenþa iniþialã. Dar nu este mai puþin important de subliniat cã,
în virtutea universalitãþii trãsãturilor, investigând un numãr mare de
persoane, reuºim sã punem în evidenþã anumite apropieri ºi
asemãnãri între ele ºi sã le grupãm în tipuri sau clase. Unicitatea
este expresia combinãrii unor componente ºi trãsãturi generale.

Referindu-se la aceasta, G. Allport vine cu un exemplu
edificator. El ia doar douã dimensiuni generale – inteligenþa ºi
dominanþa – urmãrind modul lor de reprezentare ºi combinare la
douã persoane concrete:

Persoane Dimensiunea A Dimensiunea B
Inteligenþa Dominanþa

X 90% 10%
Y 10% 90%

Observând schema de mai sus, putem spune:  persoana X este
foarte inteligentã, dar obedientã, iar persoana Y este proastã, dar
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dominatoare. Pânã aici totul pare a fi în regulã. Dar sã ne întrebãm:
nu poate dimensiunea A sã interacþioneze cu dimensiunea B, în aºa
fel încât sã se formeze un nou element (efect)? De pildã, nu poate fi
X un discipol inteligent, iar Y, un agresor stupid? Iar specificul
conduitei lor va fi modificat ulterior de alte trãsãturi (dimensiuni)
care le aparþin, în aºa fel, încât structura emergentã sã nu poatã fi
predictibilã pornind de la universale?

Problema individualitãþii nu va consta atunci în modul în care
se comparã inteligenþa sau dominanþa persoanei X cu aceleaºi
trãsãturi abstrase de la alte persoane, ci în modul în care inteligenþa
lui X este legatã de dominanþa sa, de valorile sale, de conºtiinþa sa ºi
de restul personalitãþii sale. Acest mod intern de structurare/
organizare este cel care rãstoarnã ºtiinþa convenþionalã a universalelor
(G. Allport, 1981, p. 21). ªtiinþa convenþionalã este derutatã de faptul
cã nu poate vedea modul în care organizarea internã a individului
s-ar putea insera în paradigma nomoteticã a legilor generale. Dar,
cum, pe bunã dreptate, subliniazã G. Allport, o afirmaþie universal
adevãratã ºi, de aceea, cu putere de lege este aceea cã structurile
personale ale individualitãþii sunt unice. Aceastã afirmaþie ar trebui
admisã ca primã lege a psihologiei personalitãþii. (G. Allport, op.
cit.). Apoi, devine metodologic fertilã cãutarea printre principiile
generale ale biologiei ºi psihologiei dinamice a acelor procese care
genereazã unicitatea. Genetica, mai ales, ne oferã din plin asemenea
legi generale care genereazã unicitatea.

În fine, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul cã organizarea
în plan individual a comportamentului îºi are propriile sale legi. Nu
este nevoie sã studiem fiecare caz individual în parte pentru a ne da
seama de existenþa unor regularitãþi legice ale vieþii ºi compor-
tamentului. Acestea caracterizeazã fiecare existenþã individualã ºi
pot fi surprinse printr-o cunoaºtere mai mult sau mai puþin
aprofundatã: cu cât suntem mai mult timp alãturi de cineva ºi mai
apropiaþi, cu atât reuºim sã ne formãm niºte expectaþii mai veridice
ºi sã emitem predicþii mai realiste în legãturã cu modul sãu de reacþie
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ºi comportare în diferite situaþii (ºi, pentru aceasta, nu avem neapãrat
nevoie de cunoaºterea naturii umane în general).

În acest punct, ne confruntãm cu problema raportului dintre
regularitãþile statistice ºi cele legice (în sensul legii dinamice) ale
personalitãþii individuale. Orientarea nomoteticã tinde sã favorizeze
pe cele dintâi ºi sã le neglijeze pe celelalte, deoarece mãsurãtorile
sale cu semnificaþie statisticã sunt raportabile la o populaþie mare,
ºi nu la un caz individual luat separat.

C. Kluckhohn, H.A. Murray ºi D.M. Schneider (1953) au propus
o altã cale pentru ieºirea din dilema general-particular. Ei au pornit
de la întrebarea „cum cunoaºtem o persoanã?“. Rãspunsul, parþial,
cel puþin, este dat comparând-o sau raportând-o la trei serii de norme.
Astfel, fiecare om este sub anumite aspecte:

1. ca toþi ceilalþi oameni (norme generale);
2. ca unii oameni (norme de grup);
3. ca nici un alt om (norme idiosincretice). (Apud G. Allport, 1981).
Este adevãrat cã psihologia personalitãþii trebuie sã opereze cu

toate aceste trei categorii de norme, dar ºi formula de mai sus ascunde
o capcanã metodologicã, întrucât etaloanele de referinþã (generale,
de grup, idiosincretice) au o semnificaþie relativã, determinãrile
(mãsurãtorile) fiind limitate situaþional. (De exemplu, norma generalã
se desprinde ºi se formuleazã pe baza evaluãrii nu a tuturor
persoanelor individuale, ci doar a unui eºantion restrâns dintr-o
populaþie actualã). În plus, formula respectivã poatã lãsa sã se
înþeleagã cã cele trei determinaþii – generalul,  grupalul (tipicul) ºi
individualul – se aflã în relaþie de simplã juxtapunere ºi cã fiecare
din ele reprezintã ceea ce rãmâne dupã înlãturarea (scãderea)
celorlalte douã. Or, am arãtat deja, lucrurile stau cu totul altfel: într-o
personalitate concretã nu existã trei sisteme distincte (general, tipic,
individual), ci unul singur, care integreazã în manierã emergentã
toate cele trei genuri de determinaþii.

Psihologia personalitãþii trebuie sã accepte ºi existenþa
psihologiei diferenþiale în calitate de cadru de referinþã, deoarece
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diferenþele interindividuale (respectiv variabilitatea intragrupalã) au
un caracter la fel de obiectiv ºi legic ca ºi universalele ºi ele constituie
veriga de legãturã dintre unicitate ºi generalitate.

O a doua divergenþã importantã de ordin metodologic a fost
generatã de modul de abordare ºi rezolvare a raportului de determinare,
condiþionare în cadrul sistemului personalitãþii dintre factorii biologici
(primari, naturali) ºi cei sociali ºi istorici (secundari, culturali).

Astfel,  aºa cum am arãtat deja în Introducere, în psihologia
personalitãþii, s-au delimitat ºi s-au confruntat în mod direct orientarea
biologistã, care atribuie rolul determinant atât în structurarea
personalitãþii, cât ºi în desfãºurarea activitãþii ºi comportamentului
factorilor biologici (trebuinþelor biologice primare, instinctelor), ºi
orientarea sociologist-culturologicã, potrivit cãreia personalitatea
trebuie consideratã exclusiv produsul acþiunii sau moºtenirii condiþiilor
ºi factorilor socio-culturali generaþi istoriceºte.

Orientarea biologistã este reprezentatã cel mai bine de freudism
(psihanalizã), prin conceptele ºi teoria despre inconºtient ºi despre
sine, în opoziþie cu supraEul, ºi, ulterior, de biopsihologie, care
încearcã sã derive în mod direct trãsãturile de personalitate din gene
(aºa cum, în plan biologic, atât funcþionãrile normale, cât ºi diferitele
maladii au la bazã anumite gene, tot astfel, în plan psihologic,
diferitelor capacitãþi ºi trãsãturi trebuie sã le corespundã anumite
gene specifice. Depistarea acestor gene ar oferi rãspunsul complet
la întreaga problematicã a psihologiei personalitãþii). (J.R. Williams,
1956, 1960).

Orientarea sociologist-culturologicã îºi are originea în
psihologia mulþimilor (Le Bonne, E. Durkheim), care postula
existenþa unor pattern-uri psihocomportamentale ancestrale, tipice
comunitãþilor umane, ºi în studiile de antropologie culturalã
comparativã (A. Kardiner, 1945, R. Linton, 1945, G. Mead, 1934,
M. Mead, 1970).

Ambele orientãri pãcãtuiesc prin absolutizare ºi exclusivism,
ceea ce impune gãsirea unei noi paradigme în care sã se considere
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