
Introducere

În prima parte a studiului ne propunem sã prezentãm teoria
kantianã a timpului ºi teoria leibnizianã a timpului. Capitolul 1 prezintã
critica pe care o face Kant teoriei leibniziene a timpului, adevãratul
punct de plecare al cercetãrii noastre, pentru a desprinde ideea
fundamentalã a acestei critici. Chiar dacã este adevãrat cã unele idei
sunt prezente în substratul multor pasaje din lucrãrile teoretice
kantiene, ne propunem sã prezentãm principalele idei conþinute în
Disertaþia din 1770, în Critica raþiunii pure ºi în Progresele metafizicii.

Înainte de a analiza aceastã criticã în detaliu, în partea a doua a
lucrãrii, vrem sã prezentãm în capitolul 2 principalele idei ale lui Leibniz
cu privire la natura, proprietãþile ºi funcþiile timpului. De asemenea, în
acest capitol vom prezenta o interpretare a teoriei leibniziene a timpului
care ni se pare cã reflectã mai bine litera ºi spiritul textelor lui Leibniz.

În urmãtoarele douã capitole vom prezenta teoria kantianã a
timpului, începând cu primele sale lucrãri, în capitolul 3, ºi
continuând cu Critica raþiunii pure, în capitolul 4. Primele lucrãri
sunt destul de puþin studiate, sau cel puþin aceasta este impresia în
comparaþie cu literatura dedicatã scrierilor posterioare anului 1770.
Acesta este motivul pentru care vom prezenta principalele idei cu
privire la problema timpului din urmãtoarele lucrãri: Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio [Noua
explicaþie a principiilor prime ale cunoaºterii metafizice], Eseu
despre optimism, Einzig möglicher Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes [Unicul temei posibil pentru o
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demonstraþie a existenþei lui Dumnezeu], Versuch den Begriff der
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen [Eseu pentru a
introduce în filosofie conceptul de mãrimi negative], Untersuchung
über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und
der Moral [Cercetare asupra evidenþei principiilor teologiei ºi
moralei], Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der
Metaphysik [Visurile unui vizionar explicate prin visuri metafizice].
Pe aceastã bazã vom încerca sã aruncãm o nouã luminã asupra locului
ºi rolului tematicii timpului în perioada ce a precedat elaborarea
Criticii raþiunii pure.

Dupã prezentarea sumarã a ideilor conþinute în Disertaþie cu
privire la timp ºi în corespondenþa cu Markus Herz, vom prezenta
în capitolul 4 principalele caracteristici ale timpului, adicã intuiti-
vitatea, idealitatea ºi continuitatea, aºa cum se reflectã în Estetica
transcendentalã, constituirea timpului, schematismul ºi modurile
timpului, din Analitica transcendentalã, precum ºi câteva idei ce se
desprind din Dialectica transcendentalã.



CAPITOLUL 1

Critica teoriei leibniziene a timpului

Timpul ocupã un loc central în construcþia metafizicii kantiene,
meditaþia asupra timpului fiind adesea consideratã drept unul din
punctele de plecare ale idealismului transcendental. Nu este deci
deloc uimitor  sã întâlnim în principalele lucrãri kantiene o viguroasã
criticã a teoriilor concurente.

Chiar dacã relaþia sa cu Leibniz ºi Newton a fost sinuoasã, chiar
dacã filosoful de la Königsberg a fost când leibnizian, când
newtonian, el nu a încetat sã critice teoria lui Leibniz ºi consecinþele
filosofice ale teoriei newtoniene. Faptul cã Leibniz era, în prima
jumãtate a secolului al XVIII-lea, cel mai celebru ºi mai studiat filosof
din Germania, explicã într-o mare mãsurã relaþia privilegiatã cu
autorul Monadologiei. Nu este deci surprinzãtor sã vedem o criticã
viguroasã adusã lui Leibniz. Este însã surprinzãtoare severitatea,
adesea virulenþa acestei critici.

1. Realitatea obiectivã a timpului

Prima criticã pe care o face Kant teoriei leibniziene a timpului se
aflã în Disertaþia din 1770. În secþiunea a treia a lucrãrii, dupã prezentarea
principalelor caracteristici ale timpului, se aratã cã timpul nu este nici
substanþã (cum este conceput în special de Newton), nici relaþie (cum
este conceput de Leibniz). Timpul este o condiþie subiectivã sub care
este coordonatã, ca sub o lege unitarã, lumea sensibilã1.

1 Dissertatio, Ak., II, 400.
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Kant oferã o demonstraþie numai pentru teoria lui Leibniz, cãci
în cazul lui Newton se mulþumeºte sã afirme cã teoria lui este absurdã.
Definiþia timpului ca o realitate obiectivã abstrasã din stãrile noastre
interioare are ca o primã consecinþã cã se contrazice logica, mai precis
cã se ajunge la o definiþie circularã: dacã timpul este o relaþie de
succesiune, atunci pentru a avea o succesiune, avem nevoie de timp.
Suntem, aºadar, în prezenþa unui paralogism: se introduce, fãrã sã se
spunã, timpul în ceea ce se pretinde cã este definiþia timpului.

A doua consecinþã este cã se exclude simultaneitatea, cea mai
importantã consecinþã a noþiunii timpului, dupã Kant, cãci
simultaneitatea nu este o negaþie a succesiunii. Prin aceastã negaþie,
nu apare o altã relaþie. Simultaneitatea este legãtura momentelor
date de faptul cã  se produc în acelaºi moment2.

Dacã ne-am reprezenta timpul printr-o linie dreaptã, orizontalã,
prelungitã la infinit, pe aceastã linie existã momentele timpului într-o
succesiune infinitã. Dacã ne-am reprezenta, în schimb, simultaneitatea,
atunci avem nevoie de o linie verticalã pe care s-ar gãsi evenimentele
simultane. Prin aceste douã linii, avem atât evenimentele succesive
pe linia orizontalã, cât ºi evenimentele simultane, pe linia verticalã.
Kant poate conchide cã avem astfel întreaga lume fenomenalã. Este
evident cã, dupã aceastã caracterizare, lumea este ansamblul
evenimentelor succesive ºi simultane3.

În fine, dupã a treia consecinþã, printr-o teorie a timpului real,
certitudinea cu privire la reguli este abolitã ºi astfel ajungem la
necesitatea de a determina nu legile miºcãrii, ci timpul însuºi.

2. Determinare a lucrului în sine

Critica cea mai puternicã a teoriei leibniziene se aflã în Critica
raþiunii pure, iar aici în Estetica transcendentalã, în Analitica
transcendentalã ºi în Dialectica transcendentalã, într-un cuvânt, în

2 Dissertatio, Ak., II, 401.
3 Dissertatio, Ak., II, 401.



Timp ºi idealism 21

întreaga  Criticã. Aceastã situaþie ne îndreptãþeºte sã afirmãm cã
avem de-a face cu o criticã sistematicã ºi bine dirijatã, ºi în nici un
caz conjuncturalã sau întâmplãtoare, dupã cum se mai afirmã uneori.

În Estetica transcendentalã, Kant scrie urmãtoarele: „Filosofia
lui Leibniz ºi Wolff a indicat prin urmare tuturor cercetãtorilor asupra
naturii ºi originii cunoºtinþelor noastre un punct de vedere cu totul
fals, considerând diferenþa dintre sensibilitate ºi intelect ca pur logicã,
pe când ea este vãdit transcendentalã, ºi nu priveºte numai forma
claritãþii sau obscuritãþii, ci originea ºi conþinutul lor, astfel încât
prin sensibilitate nu numai cã noi cunoaºtem confuz natura lucrurilor
în sine, ci nu o cunoaºtem deloc, ºi cã de îndatã ce facem abstracþie
de constituþia noastrã subiectivã, obiectul reprezentat, cu însuºirile
ce i le-a atribuit intuiþia sensibilã, nu se gãseºte nicãieri, nici nu
poate fi gãsit, pentru cã tocmai aceastã constituþie subiectivã
determinã forma acestui obiect ca fenomen“4.

Kant îi reproºeazã lui Leibniz cã are o teorie neadecvatã sau, mai
mult, o teorie falsã, cãci trateazã sensibilitatea ºi intelectul ca fiind
deosebite din punct de vedere logic, în vreme ce diferenþa lor este
transcendentalã.5 Chiar dacã nu se explicã în acest loc ce este aceastã
diferenþã transcendentalã (transzendental unterschied), este evident
cã trebuie sã ne gândim la cunoaºterea transcendentalã. Aºadar, teoria
kantianã este transcendentalã, în timp ce teoria leibnizianã nu este,
câtã vreme se preocupã de claritatea cunoaºterii; adevãrata cunoaºtere
trebuie sã fie complet altceva. Ce este acest „altceva“? Gãsim
rãspunsul în introducerea Criticii raþiunii pure, în care Kant ne spune
cã se ocupã nu cu obiectele cunoaºterii, ci cu condiþiile a priori ale
cunoaºterii, nu cu forma, clarã sau obscurã, distinctã sau confuzã  a
cunoºtinþelor, ci cu ceea ce le face pe acestea posibile6.

O a doua idee ce se desprinde din acest fragment este cã noi nu
avem acces la cunoaºterea lucrului în sine, ci numai la fenomen.

4 CRP, Ak., III, 66-67; Editura Iri, p. 88.
5 A se vedea analiza lui E. van Biema, L’espace et temps chez

Leibniz et Kant, Paris, Alcan, 1908, pp.  35-59.
6 CRP, Ak., III, 43.
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Reproºul este acum evident: Leibniz a pretins cã lucrul în sine este
cognoscibil.

Dupã prezentarea principiului distincþiei tuturor obiectelor
în general în fenomene ºi noumene, în capitolul III din Analitica
principiilor, Kant aduce noi critici la adresa lui Leibniz în celebrul
apendice Despre amfibolia conceptelor reflecþiei precum ºi în
Nota care îi urmeazã. În Amfibolie, Kant pune în evidenþã confuzia
care se face de obicei între o folosire empiricã ºi o folosire
transcendentalã. Judecãþile noastre sunt întemeiate pe legãtura
conceptelor sau pe legãtura sau comparaþia reprezentãrilor
noastre7. Pentru a ºti cãrei facultãþi (Vermögen) îi aparþin
conceptele ºi reprezentãrile, Kant introduce noþiunea de reflecþie
transcendentalã: acþiunea prin care se þin împreunã comparaþia
reprezentãrilor cu facultatea de cunoaºtere ºi prin care putem
decide dacã acestea sunt comparate ca aparþinând fie intelectului,
fie sensibilitãþii. Existã astfel patru moduri de raporturi dupã care
conceptele noastre se pot lega într-o stare de spirit (Gemüt), ºi
anume: identitate ºi diversitate, acord ºi dezacord, interior ºi
exterior, determinabil ºi determinaþie. Teoria leibnizianã a
timpului este criticatã sub cel de-al patrulea raport, deoarece,
considerã Kant, Leibniz a susþinut cã materia precede forma (sau
cel puþin aºa rezultã din teoria sa): „În conceptul intelectului pur,
materia precede forma, ºi Leibniz a admis din aceastã cauzã mai
întâi lucruri (monade) ºi apoi, interior, o facultate de reprezentare
a acestor lucruri. Pentru a funda pe ea raportul lor extern ºi
comerþul stãrilor lor (anume ale reprezentãrilor lor)“8.

Reproºul este evident: Leibniz are o falsã teorie a cunoaºterii
pentru cã se bazeazã pe o falsã teorie a timpului (ºi, desigur, a
spaþiului). Timpul este posibil pentru Leibniz prin conexiunea
determinaþiilor substanþelor între ele ca principii ºi consecinþe: timpul

7 „Judecata este reprezentarea unitãþii conºtiinþei diferitelor
reprezentãri, sau reprezentarea relaþiei dintre reprezentãrile care
constituie o noþiune“ (Logica generalã, I, II, par. 17, p. 156).

8 CRP, Ak., III, 218-219; Editura Iri, p. 258.
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nu este o condiþie de posibilitate a cunoaºterii fenomenelor ºi, prin
asta, a fenomenelor,  ci este un simplu raport între substanþe. Timpul
nu este ceva ce precede ºi face posibil, ci este ceea ce succede din
legãtura substanþelor. Admiþându-se mai întâi lucrul în sine, timpul
apare ca o determinaþie a acestuia.

Timpul ca o formã a intuiþiei precede materia datã de senzaþii
ºi o face posibilã. Materia, de exemplu, ar putea fi suprimatã, în
vreme ce timpul, ca o formã a intuiþiei noastre sensibile, nu poate fi
suprimat. Întrucât Leibniz face ca timpul sã preceadã materia,
înseamnã cã timpul este fie un lucru în sine, fie este o determinaþie
a lucrului în sine – susþinere (sau consecinþã) extrem de gravã în
opinia lui Kant, dupã cum rezultã dintr-o notã la Amfibolia
conceptelor reflecþiei. În al patrulea rând, „celebrul sistem al lui
Leibniz despre timp ºi spaþiu, în care el a intelectualizat aceste forme
ale sensibilitãþii, îºi are izvorul pur ºi simplu în aceeaºi iluzie a
reflecþiei transcendentale… Astfel, Leibniz a gândit spaþiul ca o
anumitã ordine în comunitatea substanþelor ºi timpul ca o serie
dinamicã a stãrilor lor…Spaþiul ºi timpul erau astfel forma
inteligibilã a legãrii lucrurilor în sine (a substanþelor ºi stãrilor
lor). Dar lucrurile erau substanþe inteligibile (substantiae noumena).
Totuºi, el voia sã facã aceste concepte valabile pentru fenomene,
fiindcã nu acorda sensibilitãþii nici un mod propriu de intuiþie, ci
cãuta în intelect orice reprezentare a obiectelor, chiar pe cea empiricã,
ºi nu lãsa simþurilor decât dispreþuita funcþie de a confunda ºi deforma
reprezentãrile intelectului”9.

Este acum evident cã filosoful din Königsberg crede cã pentru
Leibniz cunoaºterea nu are douã surse proprii ºi originale, adicã
sensibilitatea ºi intelectul, ci o singurã sursã, ºi anume intelectul. În
acest fel, Leibniz a realizat un sistem de cunoaºtere intelectualã în
care sensibilitatea nu are nici un rol, sau cel puþin nu are un rol atât
de important ca rolul intelectului.

9 CRP, Ak., III, 323-324; Editura Iri, pp. 262-263.
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Kant crede cã, pentru Leibniz, lucrul în sine este un simplu
subiect înzestrat cu o facultate de reprezentare, adicã o monadã10,
aºa cum este cazul de regulã în condiþiile unei cunoaºteri intelectuale
ºi astfel fãrã un conþinut sensibil.

Chiar dacã, este adevãrat, Kant nu oferã o demonstraþie directã
a tezei cã timpul este pentru Leibniz o determinaþie a lucrului în
sine, el reprezintã în schimb o consecinþã foarte gravã a teoriei
leibniziene a timpului. Dacã considerãm timpul ca determinaþie a
lucrului în sine, având deci o realitate absolutã ºi nu o realitate
empiricã, atunci matematica nu este posibilã11.

Kant prezintã în acest fragment douã partide ale celor care susþin
realitatea absolutã a spaþiului ºi timpului. În prima partidã se aflã
cercetãtorii matematicieni ai naturii (matematischen Naturforscher),
adicã cei care admit douã non-existenþe (Undinge) eterne ºi infinite
ce subzistã prin ele însele ºi care nu existã decât pentru a cuprinde
în ele însele întregul real (Wirklich). Consecinþele duc la deschiderea
domeniului fenomenelor pentru judecãþile matematice, dar intelectul
are dificultãþi atunci când iese din domeniul fenomenelor pentru a
intra într-un alt domeniu.

În cea de-a doua partidã se gãsesc cercetãtorii metafizicieni ai
naturii (metaphysische Naturlehrer), adicã cei care considerã cã
spaþiul ºi timpul sunt raporturi ale fenomenelor obþinute prin
abstracþie din experienþã, dar confuz reprezentate. Consecinþele
acestei teze sunt urmãtoarele: reprezentãrile spaþiului ºi timpului nu
împiedicã judecata despre obiecte prin raport cu intelectul, dar
contestã certitudinea apodicticã a matematicii, nu pot da seamã de
posibilitatea cunoºtinþelor matematice a priori.

Acest fragment a fost interpretat în general în felul urmãtor: prima
partidã se referã la newtonieni, iar a doua, la leibnizieni. H. Cohen în
Comentariul sãu scrie cã remarcile generale din Estetica

10 CRP, Ak., III, 218; Editura Iri, p. 258. Pentru o discuþie mai
detaliatã a acestui aspect a se vedea infra capitolul 6.

11 CRP, Ak., III, 63-64; Editura Iri, pp. 85-86.
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transcendentalã reprezintã o „polemicã explicitã împotriva teoriei
sensibilitãþii ca „reprezentare confuzã“ ce se aflã în filosofia leibnizo-
wolffianã“12.

Norman Kemp Smith procedeazã asemãnãtor în Comentariul
sãu13, susþinând cã al treilea ºi al patrulea paragraf din Notã reprezintã
o sumã a întregului argument din Estetica transcendentalã cu privire
la spaþiu ºi la timp, deosebind afirmaþiile sale de cele ale lui Newton
ºi Leibniz, ºi cã ne dã aici o concluzie generalã14: concepþia susþinutã
de Leibniz este cã spaþiul este un concept empiric abstras din
reprezentãrile noastre confuze ale relaþiilor lucrurilor în sine15; apoi,
într-o notã, el susþine, dupã un citat din Disertaþie, cã trebuie subliniat
puternic cã adevãrata doctrinã leibnizianã nu este prezentatã exact
de Kant. Urmând metoda sa obiºnuitã în confruntarea cu sistemele
opuse, Kant subliniazã ceea ce crede el cã reprezintã consecinþe
logice ale doctrinei lui Leibniz,  mai degrabã decât poziþia realã a
acestuia din urmã16.

Este adevãrat cã autorul Criticii raþiunii pure a încercat sã
construiascã o teorie a timpului (ºi spaþiului) independentã de teoriile
lui Leibniz ºi Newton ºi cã se aflã în confruntare deschisã cu aceºtia
de multã vreme (vezi infra capitolul 3), însã fie face o interpretare

12 H. Cohen, Commentaire de la „Critique de la raison pure” de Kant,
trad. Eric Dufour, Paris, Les Editions du CERF, 2000, p. 82.

13 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of pure
reason, second edition, London, Macmillan, pp. 140-141.

14 „They summarise the total argument of the Aesthetic in regard to
space and time, distinguish its tenets from those of Newton and of Leibniz,
and draw a general conclusion” (Ibidem, p. 140).

15 „The view held by Leibnz is that space is an empirical concept
abstracted from our confused sense-experience of the relations of real things”
(Ibidem).

16 „That the account of Leibniz’s teaching given in the paragraph under
consideration is not altogether accurate, need hardly be pointed out. Kant,
following his usual method in the discussion of opposing systems, is stating
what he regards as being the logical consequences of certain of Leibniz’s
tenets, rather than his avowed positions” (Ibidem).
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