Partea |

Filosofia lui Kant si metafizica lui Leibniz

Introducere

In prima parte a studiului ne propunem si prezentim teoria
kantiand a timpului si teoria leibniziana a timpului. Capitolul 1 prezinta
critica pe care o face Kant teoriei leibniziene a timpului, adevaratul
punct de plecare al cercetarii noastre, pentru a desprinde ideea
fundamentald a acestei critici. Chiar dacd este adevarat cd unele idei
sunt prezente in substratul multor pasaje din lucrarile teoretice
kantiene, ne propunem sid prezentam principalele idei continute in
Disertatia din 1770, in Critica ratiunii pure siin Progresele metafizicii.

Inainte de a analiza aceastd critici in detaliu, in partea a doua a
lucrdrii, vrem sd prezentdm in capitolul 2 principalele idei ale lui Leibniz
cu privire la natura, proprietatile si functiile timpului. De asemenea, in
acest capitol vom prezenta o interpretare a teoriei leibniziene a timpului
care ni se pare ca reflectd mai bine litera si spiritul textelor lui Leibniz.

In urmitoarele doui capitole vom prezenta teoria kantiani a
timpului, incepand cu primele sale lucrdri, in capitolul 3, si
continuand cu Critica ratiunii pure, in capitolul 4. Primele lucrari
sunt destul de putin studiate, sau cel putin aceasta este impresia in
comparatie cu literatura dedicatd scrierilor posterioare anului 1770.
Acesta este motivul pentru care vom prezenta principalele idei cu
privire la problema timpului din urmaétoarele lucrdri: Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio [Noua
explicatie a principiilor prime ale cunoasterii metafizice], Eseu
despre optimism, Einzig moglicher Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes [Unicul temei posibil pentru o
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demonstratie a existentei lui Dumnezeu], Versuch den Begriff der
negativen Grofsen in die Weltweisheit einzufiihren [Eseu pentru a
introduce in filosofie conceptul de mdrimi negative], Untersuchung
iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und
der Moral [Cercetare asupra evidentei principiilor teologiei §i
moralei], Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Triume der
Metaphysik [Visurile unui vizionar explicate prin visuri metafizice].
Pe aceastd baza vom incerca sa aruncam o noud lumina asupra locului
si rolului tematicii timpului Tn perioada ce a precedat elaborarea
Criticii ratiunii pure.

Dupa prezentarea sumard a ideilor continute in Disertatie cu
privire la timp si in corespondenta cu Markus Herz, vom prezenta
in capitolul 4 principalele caracteristici ale timpului, adica intuiti-
vitatea, idealitatea si continuitatea, asa cum se reflecta in Estetica
transcendentald, constituirea timpului, schematismul si modurile
timpului, din Analitica transcendentald, precum si citeva idei ce se
desprind din Dialectica transcendentald.



CAPITOLUL 1

Critica teoriei leibniziene a timpului

Timpul ocupa un loc central 1n constructia metafizicii kantiene,
meditatia asupra timpului fiind adesea consideratd drept unul din
punctele de plecare ale idealismului transcendental. Nu este deci
deloc uimitor sd Intdlnim in principalele lucrari kantiene o viguroasi
criticd a teoriilor concurente.

Chiar daci relatia sa cu Leibniz si Newton a fost sinuoasi, chiar
daca filosoful de la Konigsberg a fost cand leibnizian, cand
newtonian, el nu a incetat sa critice teoria lui Leibniz si consecintele
filosofice ale teoriei newtoniene. Faptul ca Leibniz era, in prima
jumdtate a secolului al XVIII-lea, cel mai celebru si mai studiat filosof
din Germania, explicd intr-o mare masura relatia privilegiata cu
autorul Monadologiei. Nu este deci surprinzétor s vedem o critica
viguroasd adusa lui Leibniz. Este 1nsa surprinzitoare severitatea,
adesea virulenta acestei critici.

1. Realitatea obiectivd a timpului

Prima critica pe care o face Kant teoriei leibniziene a timpului se
afli in Disertatia din 1770. In sectiunea a treia a lucririi, dupi prezentarea
principalelor caracteristici ale timpului, se aratd ca timpul nu este nici
substantd (cum este conceput in special de Newton), nici relatie (cum
este conceput de Leibniz). Timpul este o conditie subiectiva sub care
este coordonatd, ca sub o lege unitard, lumea sensibila'.

' Dissertatio, Ak., 11, 400.
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Kant oferda o demonstratie numai pentru teoria Iui Leibniz, cici
in cazul Iui Newton se multumeste sa afirme ca teoria lui este absurda.
Definitia timpului ca o realitate obiectiva abstrasd din stérile noastre
interioare are ca o prima consecinta ca se contrazice logica, mai precis
cd se ajunge la o definitie circulard: dacd timpul este o relatie de
succesiune, atunci pentru a avea o succesiune, avem nevoie de timp.
Suntem, asadar, in prezenta unui paralogism: se introduce, fard si se
spuna, timpul Tn ceea ce se pretinde ca este definitia timpului.

A doua consecintd este ca se exclude simultaneitatea, cea mai
importantd consecintd a notiunii timpului, dupa Kant, caci
simultaneitatea nu este o negatie a succesiunii. Prin aceastd negatie,
nu apare o altd relatie. Simultaneitatea este legatura momentelor
date de faptul ca se produc in acelasi moment?.

Daca ne-am reprezenta timpul printr-o linie dreapta, orizontala,
prelungiti la infinit, pe aceasta linie existd momentele timpului intr-o
succesiune infinitd. Daca ne-am reprezenta, in schimb, simultaneitatea,
atunci avem nevoie de o linie verticald pe care s-ar gdsi evenimentele
simultane. Prin aceste doua linii, avem atat evenimentele succesive
pe linia orizontala, cit si evenimentele simultane, pe linia verticala.
Kant poate conchide ca avem astfel intreaga lume fenomenala. Este
evident cd, dupd aceastd caracterizare, lumea este ansamblul
evenimentelor succesive si simultane?.

In fine, dupi a treia consecinti, printr-o teorie a timpului real,
certitudinea cu privire la reguli este abolitd si astfel ajungem la
necesitatea de a determina nu legile miscarii, ci timpul insusi.

2. Determinare a lucrului in sine
Critica cea mai puternicd a teoriei leibniziene se afld in Critica

ratiunii pure, iar aici in Estetica transcendentald, in Analitica
transcendentald si in Dialectica transcendentald, intr-un cuvant, in

2 Dissertatio, Ak., 11, 401.
3 Dissertatio, Ak., 11, 401.
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intreaga Criticd. Aceasta situatie ne indreptéteste sa afirmam ca
avem de-a face cu o critica sistematica si bine dirijata, si Tn nici un
caz conjuncturala sau intdmplatoare, dupa cum se mai afirma uneori.

In Estetica transcendentald, Kant scrie urmitoarele: ,,Filosofia
lui Leibniz si Wolff a indicat prin urmare tuturor cercetatorilor asupra
naturii si originii cunostintelor noastre un punct de vedere cu totul
fals, considerand diferenta dintre sensibilitate si intelect ca pur logicd,
pe cand ea este vadit transcendentald, si nu priveste numai forma
claritétii sau obscuritdtii, ci originea si continutul lor, astfel Incat
prin sensibilitate nu numai cd noi cunoastem confuz natura lucrurilor
in sine, ci nu o cunoastem deloc, si ca de indatd ce facem abstractie
de constitutia noastra subiectiva, obiectul reprezentat, cu Insusirile
ce i le-a atribuit intuitia sensibild, nu se gaseste nicdieri, nici nu
poate fi gdsit, pentru cd tocmai aceastd constitutie subiectivd
determind forma acestui obiect ca fenomen‘.

Kant 1i reproseaza lui Leibniz ca are o teorie neadecvata sau, mai
mult, o teorie falsa, cici trateaza sensibilitatea si intelectul ca fiind
deosebite din punct de vedere logic, in vreme ce diferenta lor este
transcendentala.> Chiar dacd nu se explica in acest loc ce este aceasta
diferenta transcendentala (transzendental unterschied), este evident
cd trebuie sd ne gandim la cunoasterea transcendentala. Asadar, teoria
kantiand este transcendentald, in timp ce teoria leibniziand nu este,
catd vreme se preocupd de claritatea cunoasterii; adevarata cunoastere
trebuie sd fie complet altceva. Ce este acest ,altceva®“? Gasim
raspunsul in introducerea Criticii ratiunii pure, in care Kant ne spune
cd se ocupd nu cu obiectele cunoasterii, ci cu conditiile a priori ale
cunoasterii, nu cu forma, clard sau obscurd, distincta sau confuza a
cunostintelor, ci cu ceea ce le face pe acestea posibile®.

O a doua idee ce se desprinde din acest fragment este cd noi nu
avem acces la cunoasterea lucrului in sine, ci numai la fenomen.

* CRP, Ak., 111, 66-67; Editura Iri, p. 88.

5 A se vedea analiza Iui E. van Biema, L’espace et temps chez
Leibniz et Kant, Paris, Alcan, 1908, pp. 35-59.

¢ CRP, Ak., 111, 43.
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Reprosul este acum evident: Leibniz a pretins cd lucrul in sine este
cognoscibil.

Dupa prezentarea principiului distinctiei tuturor obiectelor
in general in fenomene si noumene, in capitolul III din Analitica
principiilor, Kant aduce noi critici la adresa lui Leibniz in celebrul
apendice Despre amfibolia conceptelor reflectiei precum si 1n
Nota care ii urmeazi. In Amfibolie, Kant pune in evidenti confuzia
care se face de obicei intre o folosire empirica si o folosire
transcendentald. Judecdtile noastre sunt intemeiate pe legitura
conceptelor sau pe legidtura sau comparatia reprezentdrilor
noastre’. Pentru a sti cirei facultati (Vermdgen) 1i apartin
conceptele si reprezentarile, Kant introduce notiunea de reflectie
transcendentald: actiunea prin care se tin impreund comparatia
reprezentdrilor cu facultatea de cunoastere si prin care putem
decide dacd acestea sunt comparate ca apartinand fie intelectului,
fie sensibilitatii. Existd astfel patru moduri de raporturi dupa care
conceptele noastre se pot lega intr-o stare de spirit (Gemiit), si
anume: identitate si diversitate, acord si dezacord, interior si
exterior, determinabil si determinatie. Teoria leibniziana a
timpului este criticatd sub cel de-al patrulea raport, deoarece,
considerd Kant, Leibniz a sustinut cd materia precede forma (sau
cel putin asa rezultd din teoria sa): JIn conceptul intelectului pur,
materia precede forma, si Leibniz a admis din aceastd cauza mai
intai lucruri (monade) si apoi, interior, o facultate de reprezentare
a acestor lucruri. Pentru a funda pe ea raportul lor extern si
comertul stirilor lor (anume ale reprezentarilor lor)“s.

Reprosul este evident: Leibniz are o falsé teorie a cunoasterii
pentru cd se bazeazd pe o falsd teorie a timpului (si, desigur, a
spatiului). Timpul este posibil pentru Leibniz prin conexiunea
determinatiilor substantelor intre ele ca principii si consecinte: timpul

7 ,Judecata este reprezentarea unititii constiintei diferitelor
reprezentdri, sau reprezentarea relatiei dintre reprezentdrile care
constituie o notiune* (Logica generald, 1, 11, par. 17, p. 156).

8 CRP, Ak., 111, 218-219; Editura Iri, p. 258.
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nu este o conditie de posibilitate a cunoasterii fenomenelor si, prin
asta, a fenomenelor, ci este un simplu raport intre substante. Timpul
nu este ceva ce precede si face posibil, ci este ceea ce succede din
legétura substantelor. Admitdndu-se mai intéi lucrul in sine, timpul
apare ca o determinatie a acestuia.

Timpul ca o forma a intuitiei precede materia data de senzatii
si o face posibild. Materia, de exemplu, ar putea fi suprimatd, in
vreme ce timpul, ca o forma a intuitiei noastre sensibile, nu poate fi
suprimat. Intrucit Leibniz face ca timpul si preceadd materia,
inseamna ca timpul este fie un lucru 1n sine, fie este o determinatie
a lucrului in sine — sustinere (sau consecintd) extrem de grava in
opinia lui Kant, dupd cum rezultid dintr-o notd la Amfibolia
conceptelor reflectiei. In al patrulea rind, ,celebrul sistem al lui
Leibniz despre timp si spatiu, in care el a intelectualizat aceste forme
ale sensibilitatii, 1si are izvorul pur si simplu in aceeasi iluzie a
reflectiei transcendentale... Astfel, Leibniz a gandit spatiul ca o
anumitd ordine Tn comunitatea substantelor si timpul ca o serie
dinamica a stdrilor lor...Spatiul si timpul erau astfel forma
inteligibila a legdrii lucrurilor 1n sine (a substantelor si stdrilor
lor). Dar lucrurile erau substante inteligibile (substantiae noumena).
Totusi, el voia sa faca aceste concepte valabile pentru fenomene,
fiindcd nu acorda sensibilitdtii nici un mod propriu de intuitie, ci
cduta in intelect orice reprezentare a obiectelor, chiar pe cea empirica,
si nu lasa simturilor decat dispretuita functie de a confunda si deforma
reprezentdrile intelectului™.

Este acum evident ca filosoful din Konigsberg crede ca pentru
Leibniz cunoasterea nu are doud surse proprii si originale, adica
sensibilitatea si intelectul, ci o singuri sursa, si anume intelectul. In
acest fel, Leibniz a realizat un sistem de cunoastere intelectuala in
care sensibilitatea nu are nici un rol, sau cel putin nu are un rol atat
de important ca rolul intelectului.

® CRP, Ak., 111, 323-324; Editura Iri, pp. 262-263.
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Kant crede cd, pentru Leibniz, lucrul in sine este un simplu
subiect inzestrat cu o facultate de reprezentare, adicd o monada'®,
asa cum este cazul de regula in conditiile unei cunoasteri intelectuale
si astfel fard un continut sensibil.

Chiar daca, este adevarat, Kant nu ofera o demonstratie directa
a tezei cd timpul este pentru Leibniz o determinatie a lucrului in
sine, el reprezintd in schimb o consecinta foarte grava a teoriei
leibniziene a timpului. Dacd considerdm timpul ca determinatie a
lucrului in sine, avand deci o realitate absoluta si nu o realitate
empiricd, atunci matematica nu este posibila''.

Kant prezinta in acest fragment doua partide ale celor care sustin
realitatea absolutd a spatiului si timpului. in prima partida se afli
cercetatorii matematicieni ai naturii (matematischen Naturforscher),
adica cei care admit doud non-existente (Undinge) eterne si infinite
ce subzista prin ele insele si care nu exista decat pentru a cuprinde
in ele Insele intregul real (Wirklich). Consecintele duc la deschiderea
domeniului fenomenelor pentru judecatile matematice, dar intelectul
are dificultdti atunci cand iese din domeniul fenomenelor pentru a
intra Intr-un alt domeniu.

In cea de-a doua partidi se gisesc cercetitorii metafizicieni ai
naturii (metaphysische Naturlehrer), adica cei care considerd ca
spatiul si timpul sunt raporturi ale fenomenelor obtinute prin
abstractie din experientd, dar confuz reprezentate. Consecintele
acestei teze sunt urmitoarele: reprezentdrile spatiului si timpului nu
impiedica judecata despre obiecte prin raport cu intelectul, dar
contestd certitudinea apodicticd a matematicii, nu pot da seama de
posibilitatea cunostintelor matematice a priori.

Acest fragment a fost interpretat in general in felul urmétor: prima
partida se refera la newtonieni, iar a doua, la leibnizieni. H. Cohen in
Comentariul sdu scrie cd remarcile generale din Estetica

1 CRP, Ak., 111, 218; Editura Iri, p. 258. Pentru o discutie mai
detaliata a acestui aspect a se vedea infra capitolul 6.
" CRP, Ak., 111, 63-64; Editura Iri, pp. 85-86.
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transcendentald reprezintd o ,,polemicd explicitd impotriva teoriei
sensibilitatii ca ,,reprezentare confuza“ ce se afla in filosofia leibnizo-
wolffiana“!?,

Norman Kemp Smith procedeaza aseméandtor in Comentariul
sau'®, sustinind ca al treilea si al patrulea paragraf din Notd reprezinta
o suma a Intregului argument din Estetica transcendentald cu privire
la spatiu si la timp, deosebind afirmatiile sale de cele ale lui Newton
si Leibniz, si cd ne di aici o concluzie generala'*: conceptia sustinuta
de Leibniz este cd spatiul este un concept empiric abstras din
reprezentdrile noastre confuze ale relatiilor lucrurilor in sine'”; apoi,
intr-o notd, el sustine, dupa un citat din Disertatie, ca trebuie subliniat
puternic cd adevarata doctrind leibniziana nu este prezentata exact
de Kant. Urmand metoda sa obisnuitd in confruntarea cu sistemele
opuse, Kant subliniaza ceea ce crede el ca reprezintd consecinte
logice ale doctrinei lui Leibniz, mai degrabd decat pozitia reald a
acestuia din urma'.

Este adevarat ca autorul Criticii ratiunii pure a incercat sa
construiasca o teorie a timpului (si spatiului) independenta de teoriile
lui Leibniz si Newton si cd se afld in confruntare deschisa cu acestia
de multa vreme (vezi infra capitolul 3), insa fie face o interpretare

12H. Cohen, Commentaire de la ,, Critique de la raison pure” de Kant,
trad. Eric Dufour, Paris, Les Editions du CERF, 2000, p. 82.

13 Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of pure
reason, second edition, London, Macmillan, pp. 140-141.

4 They summarise the total argument of the Aesthetic in regard to
space and time, distinguish its tenets from those of Newton and of Leibniz,
and draw a general conclusion” (Ibidem, p. 140).

15 The view held by Leibnz is that space is an empirical concept
abstracted from our confused sense-experience of the relations of real things”
(Ibidem).

16 That the account of Leibniz’s teaching given in the paragraph under
consideration is not altogether accurate, need hardly be pointed out. Kant,
following his usual method in the discussion of opposing systems, is stating
what he regards as being the logical consequences of certain of Leibniz’s
tenets, rather than his avowed positions” (Ibidem).
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