I. EVOLUTIA CONCEPTULUI DE MONUMENT

Argument

Sta scris in Biblie:

.» ... 8i s-a strins argint mult.

Iar regele si Iehoiada preotul l-au dat mesterilor de lucrari
ai templului Domnului si acestia si-au tocmit cioplitori in piatra
si dulgheri pentru innoire, asemenea si lucratori in fier si arama
ca sd repare templul Domnului.

Si au luat mesterii si au savirsit lucrarile cu miinile lor si au
adus templul lui Dumnezeu la starea lui de mai inainte si 1-au
intarit.™

Aceasta este, probabil, cea mai veche relatare explicita despre
o operatie de ,restaurare” de care dispunem.? Insi, in ciuda
similitudinilor, nu ne putem insela: nu este vorba de o restau-
rare in sensul de azi al termenului, ci de repararea, reconstruirea,
refundarea, chiar, a templului. Nici urma, asadar, de preocu-
pare pentru pastrarea martorului arhitectural al unor epoci
revolute, nici de grija pentru autenticitatea documentului istoric,
cu atit mai putin de fixarea elementelor estetice ale templului
asa cum fusesera in , starea lui de mai inainte”. Lipseste cu
desavirsire obsesia noastra de azi pentru continuitatea in timp
a corpului material al obiectului de arhitectura, ca si puterea de
atractie, azi impartasita aproape unanim, pe care o exercita, ca
artefact, patrimoniul istoric in sine.3

Epoca relatarii biblice este insa un punct de referinta
temporal mai curind simbolic. Se cunosc destule cazuri istorice
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antice sau medievale timpurii care constituie analogii verosimile
pentru atitudinile patrimoniale din zilele noastre, acestea fiind
repere mai bine documentate, mai apropiate in timp si mai la
indemina pentru a fi abordate teoretic. Unul dintre ele este seria
de edicte ale lui Constantin cel Mare care interzic transportarea
ornamentelor apartinind cladirilor mai vechi, dintr-un oras intr-altul,
sau dispun inventarierea vechilor opere de arhitectura. Mai
mult, in anul 389, un edict al imparatului Theodosiu ameninta
cu amenzi grele pe functionarii care nu ar uza de toate mijloa-
cele autoritatii lor pentru a pastra intacte cladirile oraselor.* Nu
este locul aici pentru analiza aménuntitd a acestor precedente
istorice. La o privire mai atentd, oricare dintre ele vadeste lipsa
uneia sau alteia din trasaturile definitorii pentru conceptul de
patrimoniu istoric.5 Fenomenul patrimonial propriu-zis este de
fapt unul relativ nou, evolutia conceptului de monument istoric
fiind sincrona cu istoria moderna. Originile sale au fost cercetate
si puse in lumind intr-un mod exemplar si de necontestat.®
Limita temporala in amonte a monumentului istoric poate fi
trasata cu oarecare precizie. Ce se intimpla insa cu limita tempo-
rala in aval?

Ceea ce e azi cu adevarat fara precedent in evolutia concep-
tului de monument istoric este extinderea, atit in timp cit si in
spatiu, a domeniului patrimoniului construit. Desi nu se poate
afirma cu certitudine ca notiunea de monument istoric, mondia-
lizata si diversificata pina la a putea cuprinde practic orice produs
al fabricatiei umane s-ar afla la apogeul carierei sale, se intrevad
deja semnele, daca nu ale incheierii acestei cariere, macar ale
unor reevaluari fundamentale ale notiunii insesi si, o data cu
ea, a Intregii problematici a arhitecturii contemporane.

In timp ce activitatea constructiva produce in zilele noastre
mali ales obiecte de arhitectura ce, ca tehnologie de fabricatie si
univers formal, tin mai curind de design industrial, de cealalta
parte se impune cu argumente din ce in ce mai categorice preocuparea
de a conserva patrimoniul arhitectural existent. Cele dou&d domenii
se concureazd, se exclud reciproc, tind sa divizeze universul
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construit al omului in doua cimpuri aparent incongruente. Procesul
este progresiv si contradictoriu. De aceea, o incursiune critica in
citeva din chesiunile evolutiei notiunii de monument istoric,
punind in lumina situatia particulara a Romaniei, apare ca un
inceput inevitabil pentru intentiile acestui demers teoretic.

1. Momentele de referinta

* Alois Riegl

Precizarea relatiei dintre monumentele comemorative si
monumentele istorice, definitorie pentru acestea din urma, i se
datoreaza lui Alois Riegl. Este vorba, in esenta, de identificarea
functiei memoriale ca insusire proprie ambelor categorii de
monumente numite de el ,, intentionale”, respectiv ,, neintentio-
nale”.” In cazul monumentelor pur si simplu, functia memoriala,
prezenta din primul moment al existentei artefactului, este
insasi ratiunea lor de a fi. Monumentele istorice, in schimb, sint
» fabricate” initial pentru a indeplini alte functii, dobindindu-si
dimensiunea memoriald ulterior,® ca urmare a unui complex
proces cultural.

Riegl propune o analiza a structurii monumentului istoric
abordata prin identificarea ,, valorilor” pe care le poarta acestea
si care induc, pe masura recunoasterii si asumarii lor in diferite
epoci, atitudini de conservare diferite ca amploare si demers.
Prin marcarea importantei valorii de vechime, el anticipeaza
analize ulterioare care trateazid problemele de identitate ale
civilizatiei europene la virsta industriald.® Mai mult, el preves-
teste astfel si fabuloasa extindere pe care o cunoaste domeniul
patrimoniului istoric la aceasta cumpand intre milenii, prin
universalizarea tocmai a valorii de vechime.

[4] De altminteri, deja titlul cartii, Der moderne Denlkcmalkultus,
face trimitere la trasaturile oarecum , maladive”, astazi foarte
pregnante, pe care le manifesta atitudinile noastre fata de patri-
moniul istoric. Se deceleaza usor tendinta, cu accente fetisizante,
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de reificare a monumentelor. Industria turistica apare deseori
similara comertului cu suveniruri religioase practicat inca in
zilele noastre in preajma locurilor de pelerinaj. Ce sint,
bunaoara, miniaturile turnului Eiffel, dacad nu surori profane
ale iconitelor portchei? Choay discutd pe larg excesele din
domeniu, legindu-le de evolutia postbelicd a spatiului construit
european si de profunda criza de identitate care o insoteste.!?
, Cultul rieglian tine de un sindrom patrimonial cdruia este
important sa nu-i ciddem victimad, dar care, odatda asociat
portantei sale semiologice si descifrat ca avertisment, ne-ar
putea pune pe calea gasirii unor fundamente solide...”!

Tot istoricul de arta vienez este cel care, pe linga definirea
valorilor cu care a fost investit monumentul istoric de la aparitie
si pe parcursul evolutiei care a consacrat conceptul, stabileste
cel dintii, fatd de domeniul in chestiune, o pozitie diferita de cea
a arhitectului implicat in practicile patrimoniale sau de cea a
literatului care a facut ,, din patrimoniul monumental obiectul
unei cruciade pasionale si pasionate”.!? Cartea sa apare la Viena
in 1903, conceputa initial cu scopul de a da o directie politicii
de conservare practicate de ministerul austriac al Artelor
Frumoase. Cu toate acestea, , critica si relativismul lui Riegl
sint departe de a impune practicile patrimoniului istoric si cu
atit mai putin o pedagogie ale caror baze le-ar fi putut
constitui”.!® Lucrarea mai e si astazi o carte de capatii pentru
orice incercare de a contribui la limpezirea dimensiunilor teore-
tice si practice ale patrimoniului istoric, in special in ceea ce
priveste dinamica semnificatiilor asociate monumentelor
istorice si a relatiilor dintre acestea.

e Italia Renasterii

Aparitia atitudinii culturale care urma sa dea nastere, peste
timp, practicilor de cercetare si pastrare ale patrimoniului construit
poate fi situata in Italia Renasterii, catre anul 1420. Atunci,
papa Martin al V-lea restabileste, dupa exilul de la Avignon si
Marea Schisma, sediul sfintului scaun la Roma.'# Simultan cu
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reinvestirea orasului etern drept capitala a lumii crestine,
incepe articularea unei noi perceptii a ruinelor sale antice, per-
ceptie marcata de sensul, proaspit descoperit, al devenirii
istorice. Timpul istoric inventat in Renastere este linear, deose-
bindu-se esential de timpul ciclic propriu culturilor traditionale.'®
Inainte de toate, insa, ., sensul renascentist al trecutului” se
disociaza de cel medieval. Acum incepe sa fie pusa la indoiala
autenticitatea documentelor antice; sint demolate mituri
istorice vechi de secole, iar atotputernicia traditiilor de gindire
istorica este progresiv erodata de scepticismul stiintific modern. 6

Prin contrast, ,Evul Mediu a acceptat si dezvoltat
mostenirea trecutului, dar nu a studiat-o, nici nu a restaurat-o.
Operele clasice erau copiate, iar Aristotel si Ovidiu erau folositi
si copiati, asa cum erau copiate si folosite operele contempo-
ranilor. Nu se incerca interpretarea trecutului dintr-un punct
de vedere arheologic, filologic sau «critic», intr-un cuvint, dintr-
unul istoric.”” Pe toate aceste planuri, in Renastere aveau sa se
articuleze noi atitudini al caror numitor comun il constituiau
perspectiva istorica asupra trecutului si, legat de ea, un nou
statut al memoriei.

Determinant in initierea si formularea acestor noi atitudini
a fost, desigur, spiritul umanismului. Noul interes pentru ves-
tigiile antice este alimentat mai intii, in a doua jumatate a
secolului XIV, de descoperirea relatiei dintre documentele scrise
si urmele arhitecturale si artistice mostenite de la o Antichitate
reconstituita ca sistem cultural de referinta. Figura emblematica
a momentului de inceput este, desigur, Petrarca. Desi azi nu se
mai obisnuieste sa fie etichetat , intiiul om modern”, ca acum
un secol si mai bine, este limpede ca el marcheaza o trecere: ., ...
deoarece Petrarca pretuia trecutul mai mult decit prezentul, el
era dornic sa scape de prezent si sa retraiasca trecutul
roman.”® Distanta istorica este de acum explicita. Prezenta
ruinelor romane nu mai e pentru Petrarca un dat firesc —el vede
»alte vremuri” evocate in diferitele vestigii, inscriptii, monede.
Astfel incepe si prinda forma ideea de ,, dovada istorica™.!®
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La aproape o generatie mai tirziu, la cumpéana dintre secole,
a fost rindul artistilor sa recunoasca si si preia mostenirea
artistica a aceleiasi Antichitati grecesti si romane. Cele doua
abordari ramin paralele pina cétre anii 1420, cind intre cartu-
rari si artisti se isca un dialog fara precedent. , La capatul aces-
tui proces de «dmpregnare mutuala», artisti si umanisti au [...]
articulat [teritoriul artei] cu cel al istoriei pentru a implanta in
el monumentul istoric”.2°

Desigur, nici inaintea acestei epoci nu au lipsit din spatiul
cultural mediteranean comportamente pe care azi le identificam
ca fiind proprii unor atitudini , conservationiste”.2! Insa niciodata
acestea nu au reprezentat altceva decit exceptii de la regula unor
societati, la care lipsa perspectivei istorice determina o relatie de
intimitate , fireasca”, utilitar-decomplexata fata de patrimoniul
construit.

insa dincolo de interesul savant si artistic pentru Antichitate,
factorul care a facut ca preocuparea conservationista sa ajunga
a fi impartasita de majoritatea carturarilor si artistilor Renasterii
a fost evidenta disparitiei progresive a vestigiilor antice. Tocmai
evanescenta acestora a fost cea care a dus la constientizarea
valorii lor si a iminentei unei pierderi irecuperabile. Acesta este
factorul cultural care a indus o reactie de conservare. O va face
apoi in toate momentele cruciale pentru evolutia conceptului de
monument si a practicilor ce-i vor fi asociate.

Tot atunci, de la chiar inceputul , carierei” patrimoniului
istoric, se manifesta si paradoxul care pare inerent practicilor
legate de conservarea acestuia in toate epocile: nu numai ca
acestea apar si se dezvolta ca reactie la distrugerea monu-
mentelor de arhitectura; ele se situeaza in opozitie si cu un com-
portament firesc al inlocuirii prin constructii noi a oricarei
cladiri anterioare daca starea ori functiunea cazuta in desuetu-
dine o face improprie intrebuintarii. In plus, aceleasi foruri care
se erijeaza in protectoare ale patrimoniului monumental sint si
cele dintii care contribuie la distrugerea lor ,, utilitara”.??2 Toate
acestea par si ilustreze caracterul contradictoriu al atitudinilor
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legate de patrimoniul istoric, oarecum in rdspdr fata de evolutia
fireasca a spatiului construit. In acelasi timp, ele prefigureaza
extraordinara proliferare a lor in zilele noastre si pun din nou in
evidenta trasatura lor ,, maladiva”.

e Franta si Anglia

Asadar, nasterea monumentului istoric este legata de
sfirsitul Evului Mediu si de aparitia unei noi perspective men-
tale, istorice, asupra lumii. In acelasi timp avem de-a face cu
reinstalarea papalitatii la Roma, deci cu o re-intemeiere a
Bisericii occidentale. Desi restaurator, sau poate tocmai de
aceea, evenimentul constituie marcarea unei rupturi in istoria
culturii europene. Privita din acest unghi, miscarea de recuperare
a traditiilor antice in spiritul si substanta lor, care a generat si
ceea ce a devenit ocrotirea si restaurarea patrimoniului istoric,
arata similitudini cu procese mai recente si face astfel posibile
analogii revelatoare.

Desigur, a vorbi de , rupturd” pare azi oarecum excesiv.
Poate c&, in consens cu o retinere a exprimarii proprie pluralis-
mului teoretic al zilelor noastre ar fi mai potrivit sa folosim ter-
menul de reasezare atunci cind ne referim la mutatii complexe
si ireversibile ca cele petrecute in Renastere sau in micile
»renasteri™?® care s-au succedat in istoria Europei. Termenul de
Renastere a fost inventat de Michelet care l-a si delimitat ca
perioada istoricd distincta.?* In pofida largirii de cétre
Burckhardt?® a sensului cuvintului la cel de perioada culturald,
spiritul renascentist ne apare mai degraba ca articulare a unei
atitudini culturale coerente majore. Aceasta, desi se distinge cu
limpezime atit de spiritualitatea Evului Mediu tirziu cit si de cea
manierista?® a secolelor XVII-XVIII, este lin integrata in curgerea
culturii europene in ansamblul ei. De altfel, chiar Burckhardt se
grabeste sa afirme inca de la inceputul lucrarii sale de referinta
cd orice decupaj metodologic in istoria culturii comporta riscul
arbitrarului.?” Cu toate acestea, nu poate fi contestat faptul ca
la apogeul manifestarilor sale Renasterea reprezinta afirmarea
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atotcuprinzatoare a acelor schimbari de mentalitate care stau la
temeliile culturii europene moderne.

Dupa ce erorile sale de interpretare si previziune au ajuns
de domeniul evidentei,?® determinismul istoric marxist apare ca
o pozitie teoretica cel putin discutabila. Cu toate acestea, inter-
pretarea sociologica de sorginte marxista a istoriei culturii, in
functie de evolutia modurilor de producere a bunurilor, propune
rationamente adeseori valabile. Acesta e si cazul cartii lui Max
Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului. Dincolo de
forta sa de seductie considerabila, teza weberiana trebuie totusi
citita cu prudenta. Desigur, curentele de reformare a Bisericii
crestine occidentale — cele protestante secesioniste, dar si cea
din sinul bisericii catolice, devenite posibile in mediul spiritual
al Renasterii —au avut o importantd semnificativa in evolutiile
europene ulterioare. Dupa Weber, protestantismului i se datoreaza
in mare masura faptul ca, pentru intiia oara in cultura euro-
peana, acumularii de avut i-a fost asumat un sens ca atare,
adicd nu unul legitimat prin repere transcendentale. De acum
nu doar capitalul va fi acumulat, temelie a industrializarii de
mai tirziu, ci si bunurile de orice fel, fara ca aceasta sa necesite
alt suport etic sau cultural, decit asigurarea surplusului necesar
dezvoltarii continue. Daca colectiile de tot felul nu au asteptat
Renasterea pentru a aparea, ar fi greu de negat ca felul in care
s-au dezvoltat muzeele moderne sau, mutatis mutandis, zonele
de protectie patrimoniala, este tributar capitalismului modern.
Printre roadele sale se numara si patrimoniul cultural laic, asa
cum il cultivam in prezent.

Este, de aceea, cit se poate de firesc ca instituirea functiilor
de conservare a patrimoniului, asa cum sint ele exercitate azi,
in epoca globalizarii lor, sa se fi petrecut in aceeasi arie culturala
in care a debutat si revolutia industriala. Aceasta a constituit o
alta reasezare culturala majora ale carei efecte sint inca in plina
desfasurare si azi. Daca Renasterea propriu-zisa a inceput in
Italia, aceasta , renastere” a felului de a fi economic in Europa
porneste din Anglia si Franta. Cele doud tari sint exemplare in
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aceasta privinta nu numai pentru ca au purtat stindardul avan-
gardei industriale, implicit sociale, ci si pentru diferenta dintre
modurile in care, consecinta directa a specificitatilor culturale si
politice, s-au articulat sistemele lor patrimoniale.

Fara a constitui punct de pornire teoretic, reactia la vandalis-
mele stirnite de reforma Bisericii anglicane (intr-o parte a
Canalului Minecii), de laicizarea abrupti produsa de Revolutia
franceza in cealalta parte a Canalului, a fost un impuls hotaritor
pentru elaborarea si instituirea practicilor patrimoniale in aceste
doua tari. Spre deosebire de Roma renascentistd, unde mai
functiona reflexul demolator firesc, in paralel cu o atitudine
conservationistd in stare incipienta, distrugerile majore au in
ambele tari conotatie ideologica. Totusi, in pofida asemanarilor,
articularea reactiei de conservare a fost diferita in Franta si in
Anglia. [5]

In Anglia, problema patrimoniului construit a apartinut de
la bun inceput domeniului dezbaterii publice. Reflectia auspra
monumentelor istorice si practicile care i-au fost asociate —de la
initiativele de protectie si pina la punerea bazelor unei legislatii
in domeniu - au fost rezultatul aparitiei si dezvoltarii spontane
a societatilor private. Acestea, concurente si nu o data rivale, au
parcurs drumul de la restaurarea mutilatoare (James Wyatt,
George Gilbert Scott) la pietatea absoluta (John Ruskin?®) sau
chiar la reinventarea fabricarii manuale (William Morris si
miscarea Arts and Crafts). Societatea National Trust® si-a
sarbatorit de curind centenarul. Aparuti in 1965 prin transfor-
marea lui Comumons, Open Spaces and Footpaths Preservation
Society, societatea a capatat forma ei actuala in 1875. Octavia
Hill si Edward Bond au lansat atunci céitre societatea de origine,
Commons Preservation Society, ideea de a achizitiona terenurile
si imobilele pe care doreau si le protejeze. Astazi, urmare a unei
selectii dintre cele mai laborioase, National Trust are in grija un
imens patrimoniu construit si peisager si poate conta pe impor-
tante fonduri colectate prin cele mai variate cai.®! Toate acestea
nu ar fi cu putinta fara sprijinul unei adevarate mase de
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simpatizanti. Relativ recent, incepind cu Ancient Monuments
Protection Act din 1982, statul a preluat o parte a responsabili-
tatilor in domeniu prin promovarea unei legislatii conservationiste
nuantate progresiv,3? ca si prin intermediul structurilor English
Heritage. Mentalitatea locuitorilor insulelor britanice este insa,
ea singura, garantia succesului demersurilor conservationiste
din Regatul Unit. Se spune ca atunci cind regina Ana (1702-1714)
l-a intrebat pe primul sau ministru, care ar fi costul anexarii
gradinii publice Green Park in gradinile palatului Buckingham,
acesta ar fi raspuns: ,, O monarhie, Doamna, o monarhie”.3® [6]

In Franta, preocuparea pentru o conservare reali* a patri-
moniului istoric a aparut ca rezultat al unor decizii politice in
sinul organismelor revolutionare centrale de dupa 1789.
Acestea s-au vazut confruntate cu sarcina de a gestiona un
imens patrimoniu®® nationalizat peste noapte, supus vandaliza-
rilor care nu mai tineau de ordinea fireasca a inlocuirii, ci de
avintul patriotic.®® Situatia de criza a impus®’ inventarea, adeseori
improvizarea unor metode de inventariere, ocrotire si re-intre-
buintare ad hoc. De multe ori contradictorii, dispozitiile si
decretele Conventiei au marcat totusi momentul initial al unei
politici centralizate de stat care, in ciuda recentelor eforturi de
descentralizare, se afla si astazi la baza practicilor patrimoniale
franceze si, prin preluarea modelului, si ale celor romanesti.

De la Rapport-ul lui Guizot®® pind la promulgarea unei
prime legi pentru pastrarea monumentelor istorice in 1887,
completata de un regulament in 1889, va trece o jumatate de
secol. In acest timp se instituie si in Franta efectele, la inceput
abia simtite, dar intuite de artisti precum Hugo sau Balzac, ale
noului mod de fabricatie: cel industrial. Acesta constituie o ade-
varata revolutie si va marca in istoria culturala a Europei ceea
ce Choay numeste , frontiera iremediabilului”.?®

e Revolutia industriala

Fractura cauzata de revolutia industriald, nu doar in modurile
de producere a bunurilor, ci si in toate domeniile vietii soci-
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