STRUCTURI COSMICE SI REPERE SOCIALE
IN ISTORIA ORASULUI

— ORASUL 3I NATURA —

Orice oras este orientat si are drept
model Ierusalimul ceresc.

Mircea Eliade

Mediu al existentei umane si viata insasi, natura a fost si
este incd priviti cu spaima, neincredere, ostilitate. Asa se explica
reactia violenta individuala si colectiva, raportul de beligeranta
continui, neatenuat si nealterat nici de obiectivele generoase (cand
nu sunt politice) ale migcarilor ,verzi” din Occident. Sa nu uitdm
sloganul ,lupta impotriva naturii* sau obsesiva dorinta a comuni-
tatilor urbane de izolare, de delimitare fatd de mediul natural.
Realitatile contemporane ma fac s banuiesc, sa fiu sigur chiar,
ca modernizarea conceptelor si abordarile de tip ,ecologic” nu repre-
zinta altceva decat o inlocuire de slogan, de elemente ale modei
ultimului deceniu, generate de elite si neasimilate de societatile
beneficiare.

Mergand la originele urbanizirii, culturile sedentare au fost
definite si se recunosc ca atare prin manierele diverse de ,agezare®,
de organizare de asezari, insotite peste tot de izolarea fata de mediu.
Izolarea extrema a fost si este fortificarea, factor in dubla ipostaza
de determinat si determinant de comportamente, mentalitati,
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culturi. In sensul celor de mai sus, concludent este circumstanta
aparitiei oraselor doar in anumite momente de maturizare a
mediului social, orasele conferindu-i apoi semnificatii aparte si
devenind nodurile civilizatiei respective. ,,Omul superior este un
animal care construieste orase” scria Oswald Spengler in 1923,

In cele mai diverse spatii geografice si in orice moment istoric,
cultura urbana s-a dovedit a fi aparte, iar particularitatea ei s-a
manifestat inclusiv prin aparenta excludere a naturii din spatiul
construit. Zidul de incinta, in afara utilitatilor strict defensive, a
devenit, aparent, simbolul desprinderii fata de mediul natural in
care fusese implantat.

Iatd ci, la acest nivel al analizei, apar deja ca fiind posibile si
plauzibile doua paliere, cel al aparentelor (nivel nascut in mediul
teoriilor moderne ale ultimelor secole) si cel al realitatilor efective,
pe care incer sa-1 cercetez si si-1 relev, in ciuda straturilor succesive
de uitare care il acopera. Deoarece explici esenta fenomenelor
traditionale si atinge nivelul acelor realitiiti, in cele ce urmeaza
voi propune si defini conceptul de permeabilitate urbani, ca o
absorbtie de céatre organismele ordsenesti traditionale a unor
elemente ale mediului natural, legi sau componente care, in ciuda
aparentelor, nu pot fi considerate artificiale, deci rezultand din
vointa omului. Prin aceasta s-ar demonstra ci, in ciuda efortului
de desprindere si control, natura s-a insinuat, mai putin in partile
vizibile ale acestui ambitios fruct al umanitatii, cat in structurile
sale intime.

Drept reper al acestui tip de discurs, propun un sir de
constatiri aparent contradictorii:

1 - Orasul este considerat cea mai concludenti ,luare in
posesie” a unui spatiu si transformarea (conformarea)
lui in consonanta cu aspiratiile si necesitatile societatii,
deci conform unor legitati sociale.!

2 - Orasul traditional si natura sunt considerate ca fiind
incompatibile.?

3 - Se observy, in acelasi timp, o impresionanta stabilitate a
structurilor urbane bazice, repetarea lor periodica in
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forme asemanétoare, deseori identice®, fenomen care nu
se potriveste cu fluctuatiile istoric-sociale.

Constatarea ultima, in evidentd contradictic cu primele doud,
nu poate fi explicata fara conceptul de ,permeabilitate” amintit la
inceput. O permeabilitate a orasului fata de complexul legilor natu-
rale sau cosmice, pentru simplul motiv ca aceste legi sunt cele
care oferi stabilitate pe intervale indelungate de timp, in vreme ce
legile societatii se raporteaza la anumite conjuncturi si prezinta
stabilitati relative pe intervale scurte de timp. Daca arhitectura
este sensibil la evolutiile de tip social, orasul, in structurile sale
profunde, este rezistent si peren, putandu-se vorbi chiar despre o
anumitd atemporalitate a principiilor de organizare urbana
{(bineinteles, nu a tuturor). Observatia este intaritd prin relevarea
fenomenului contradictoriu al discontinuitatii istoriei orasului sau
vietii urbane, in contrast cu stabilitatea unor tipologii, repetabile
in timpuri si spatii fara relatii intre ele, ceea ce desprinde fenomenul
urban, istoria orasului, de cea a societatii.

In acest moment al demonstratiei apar deja trei aspecte ale
problemei, reprezentand niveluri diferite ale relatiei orag-natura:

1 - organizarea spatiala interioara;

2 - raportul oras-sit;

3 - structura intima (profunda).

Primul nivel este lesne de urmarit si analizat.

Exista orase care au permis si permit naturii, de fapt unor
mesageri aj ei, sa patrund4 in interior. In istoria urbanisticii sunt
cateva tipuri de orase care includ natura in structurile lor materiale:
orasul balcanic medieval, orasul romanesc extracarpatic, oragul
slav. Lor li se pot adiuga recentele ,orase-gradina“ si chiar mai
recentele , orase moderne®, urmand prescriptiile Chartei de la Athena.
Ultimele revendica, prin calcul statistic, un anume cuantum de
. spatiu verde, gandit (chiar dacd schematic si simplist structurat)
sd contribuie la insanatosirea mediului sdu. Meritd sa amintesc
faptul ca orasul modern a fost considerat ca revolutionand
conceptul urban, uitiAndu-se sau ingnorandu-se toate precedentele.
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Al doilea nivel se refera la faptul ca, in contextul unor
dezvoltari spontane, desfasurate in general in perioadele de inceput
ale urbaniz&rii unor teritorii, se constata adaptarea, fara exceptie,
la caracteristicile sitului, fapt ce inseamna, totusi, o relatie priete-
noasd cu mediul natural. Analizand fenomenul, se poate constata
cd aceasta fazd este parcursi aproape obligatoriu de orice civilizatie
si semnifica un anume acordaj (superficial, in mare masurd) cu
legile naturii. Acest nivel nu mai functioneaza in cazul oraselor
~de plangeta®, programate, dirijate si indiferente, in general, fata
de mediu. Pentru timpurile moderne, in ciuda unor concepte care
iau in considerare raportul cu mediul si conservarea calitdtilor sale,
in realitate dezvoltdrile merg pe alte cdi, acumnuldnd si distrugand
in fond, mediul natural.

Al treilea nivel este deja subtil si cere o anumita metoda si
profunzime in cercetare. In momentul de fat4, din lipsa de mijloace,
el se releva doar printr-un rationament indirect si devine conclu-
dent prin analize ale unor situatii limita. Limita, aici, este orasul
cel mai (aparent) datorat socialului. Excelente studii de caz se pot
aplica burgului medieval european si amintitelor orase ,de plan-
seta” ale tuturor timpurilor. Realitatea, exclusiv minerals, a fost
privita ca suprem argument al izolarii fata de naturd, inteleasa ca
viata-vegetatie, iar cumularea de elemente tipic umane (casa,
strada, piata) si relatiile lor morfologice sau functionale rezulti ca
fiind un raspuns dat necesittilor sociale. Cand toate acestea au
fost supuse unei organizari riguros geometrice si controlate spatial,
participand la alcatuirea unui model tipizat (sintezi a conceptelor
urbane contemporane), fira concesii facute sitului (modelul bate
contextul), faptul a reprezentat cea mai elocventi expresie a
desprinderii fata de natura. Exista iluzia ci omul ar fi controlat
perfect o structura adaptati exclusiv componentei sociale.

La acest nivel se dovedeste ci realitatea este alta. Chiar daca
sondarea ei directa ne este refuzati deocamdati, inclusiv de insu-
ficienta cunoastere a legilor naturii, i se intuiesc deja complexitéti
fabuloase si stabilititi remarcabile.
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Suntem apoi handicapati in raport cu sesizarea relatiilor
structurilor naturale si cosmice, cu unele reflexe ale comporta-
mentului uman, cauzate si de propriile noastre limite de gandire.

In acest context descurajator, unul dintre repere devine acel
raport, antinomic, dintre stabilitatea structurilor globale urbane
si instabiliatea celor sociale. Se poate observa cé, ori de cate ori
inteligenta si sensibilitatea colectivd au fost lasate libere sa
construiasci si si organizeze, au ficut-o ca reflex al unei lectii
invitate candva sau al unei teme ajunse la om in timpuri ob-
scure. As vorbi chiar despre existenta unei ,memorii urbane®
ancestrale si colective sau de concepte ascuse in subconstient. In
asemenea conjuncturi se nasc modele pe care le-am numit
~spontane®, ,organice"“.*

Aceasts inteligentd sau constiinta colectivd urbana poate fi
apropiata de ceea ce filozofia esotericad si, de ce nu, o anume
literatura vizionara numeste ,inteligentd macrocosmica”. Coeziu-
nea si modul ei de manifestare se pot doar banui, dar devin
sesizabile prin efectul lor. Complexitatea modelului este deosebita
si inca imposibil de simulat artificial (in ciuda unor incercéri relativ
recente)’, dar stabilitatea lui poate fi exprimata méacar prin obser-
vatia ci un oras antic si, mai ales, medieval se poate locui perfect
si astazi.

incercand sa definim fenomenul, se pot evidentia structuri
care reproduc, constient sau involuntar, alcatuiri macro sau

microcosmice, cu nuclee in jurul carora materia se stratifica si se

.misca”, dupa legi ce amintesc de astrofizicd sau mecanica cuan-
tic3, altele care sugereazi organizarea fiintelor vii sau o manifestare
generald a notiunii de echilibru. Poate fi adus in discutie caracterul
permanent convergent al fenomenelor tranzitorii spre stari cvasi-
optime si cvasistabile sau relatia fireasca si complex intre forma
si functie.®

Apoi, care ar trebui si fie semnificatia relatiei, obligatorie pe
perioade extrem de lungi, dintre oras si religie — ca intermediarad a
fortelor cosmice — sau, mai direct, intre oras si cosmos, alta decat
necesitatea aplicarii sau rememorarii unor practici care consacrau
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asezarea si-i confereau viabilitate. Materializarea centrului, orien-
tarea cardinala a unor trasee sau legaturi cu exteriorul, semnifica-
tiile zonelor de tranzitie, toate acestea sunt fragmente de receptare
a unei informatii ancestrale care a functionat pana la un moment
dat si se adauga ritualurilor religioase magice de fondare si organi-
zare spatiald. Sunt convins ca anumite geometrii ale retelelor ur-
bane traditionale au explicatii precise si ci reteaua stradala poate
reprezenta o formula initiatica, aidoma celei continute de un templu
sau o catedrald gotica.

Aparent opus acestor concepte, modelul dirijat, prestabilit,
amintit anterior, datorat unei forte promotoare centrale sau sufi-
cient de puternica pentru a controla fenomenul, ia nastere prin
sintetizarea datelor despre oras, existente la un moment dat. Aparitia
acestui tip de oras se dovedeste a fi periodica, iar modelul, in
structurile sale bazice, se repeta. Proba cea mai concludenta este
reluarea in forme asemanatoare a unor modele la intervale mari
de timp (de la perioada babiloniana sau antica indiana, hitita
sau egiptend, pana la mai recentele timpuri grecesti clasice si
elenistice, romane, medievale). Timpurile moderne se inscriu si
ele in acest lant, de la Renastere si Baroc pana la unele produse
ale lui Le Corbusier. Izvorul este acelasi, iar oamenii, in ciuda
drumului parcurs si a nivelului atins, se reintorc periodic in
aceleasi orase,

Faptul ca cele doua modele (spontan si dirijat) coexista si se
tolereaza in aproape toate asezarile umane intareste convingerea
unui fenomen bazat pe un acelasi corpus de legi, doar ci, pe
mdésura ce modelul ordsenesc parcurge un drum ascendent citre
sintetic sau simbolic, sfidand aparent natura, reperele cosmice
trebuie cautate la niveluri progresiv mai profunde. Se.constati a
fi o urmarire care poate insemna sau care poate tinde catre
redobandirea acelei constiinte ca parte a universului, de la care s-a
pornit si care, treptat, a urmat un proces de uitare sau de pierdere
a sensului, dupa care, gestul ritual a devenit simplu reflex.

Ce avem, pe ce ne putem baza pentru a ne apropia obiectivul
amintit? Orasul insusi. Testarea invariantilor lui de conformare si
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organizare, coroborati cu castigul realizat prin investigarea legilor
naturale, pot tinde, impreuna, la definirea domeniului comun.,
Oricum, constientizand, mdcar principial, nivelul cosmic al
structurilor urbane, se pot deschide noi perspective ale studiului.
De pilda, poate fi explicatd invarianta agresivitate a primitivilor
sau nomazilor fati de oras si rapida lor virusare cu acest germene,
odata atinse obiectivele propuse (cucerirea, jaful etc.) Se poate
explica durabilitatea constiintei apartenentei la cultura urbana,
distincta fata de orice alt tip de cultura si poate devini plauzibil
refuzul spontan al societatii fatd de modelul urban modernist,
singurul care s-a dorit desprins de traditie si de sistemul ei de
legi, implicit de natura.

Cred, apoi, ca noile perspective asupra fenomenului pot
determina destramarea limitelor aparente si considerate
fundamentale, dintre oras si natur, pentru ci, in fond, orice limita
poate insemna o relatie. Zidul de incinta izola orasul in acelasi
mod in care insula este separata de restul spatiului, cu toate ca
structurile lor sunt identice. Pana la declangarea unor investigatii
concertate rimane constatarea incurajatoare ca orasul, chiar fara
stiinta omului, este substantial dependent de natura.

NotE

1 Existd in acest sens tendinta de tipologizare istoric sau socio-istorica
a oraselor, care ar urma-o pe cea istorico-stilistica generala: oragul
antic, medieval, renascentist, baroc etc., fapt ce leagd orasul de
evolutia artei si culturii in general.

Fatd de caracterul preponderent ,mineral” al teritoriului oragenesc,
in special in zona occidentald si central-europeana, exista citeva
exceptii localizate in estul continentului. Concludent este faptul ca
pentru perioada medievald (premodernd) tocmai acestora, in buna
masurd si din acest motiv, li se refuza includerea in categoria oraselor.
in afara unei organizéri spontane (mentinute pe arii intinse si in
ciuda colapsurilor de viati urbana) in care se modificd doar rostul si
nu natura unor elemente, in functie de evolutia istorica, exista modele
urbane simbolice, ideale, sintetice. Ele apar brusc si se materializeaza
in conjuncturi diferite, dar avand ca numitor comun integrarea in
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procesul de urbanizare rapida a unui teritoriu. Constatarea se extinde
si asupra lor. '
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Acest set de relatii mi-au fost sugerate, intr-o discutie de familie, de
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