I.1. DESCRIERE CONCISA
A PROVIDENTEI
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eologia defineste Providenta (in greceste

pronoia, in latineste providentia) drept

actiunea permanenta a lui Dumnezeu,
Creatorul intregii existente, prin care El ajuta toata fiinta
in ansamblu si fiecare creaturd in parte sa ddinuie, sa-
si pastreze identitatea, sa lucreze conform firii si menirii
lor si sa atinga scopul fericit pentru care au fost create
expres de catre Dumnezeu. Providenta inseamna atat
tinerea in existenta, de catre Dumnezeu, a omului si a
lumii, ca normalitate a fiintarii, cat si interventia Lui
expresa si punctuala, prin minuni.

Desigur, Providenta presupune dintru inceput
credinta cd universul, ca ansamblu de rationalitati, nu
existd de la sine si in sine ci numai pentru ca este creat
de Ratiunea Suprema, Dumnezeu; altfel, discutia despre
Providenta s-arincheia inainte de a incepe. Daca afirmam
insa ca existenta in sine este un rational posibil, inteligibil
si explicabil numai prin Absolut, adica prin Dumnezeu,
atunci in mod firesc avem ideea ca insusi actul crearii este
deja un act de bunatate, generozitate si purtare de grija
al lui Dumnezeu. Pentru gandirea consecventa, pentru
logica cea mai simpla si fireasca, Creatorul nu poate
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fi decat Parintele Suprem; de aceea, noi am si spus ca
trebuie sd-L intelegem drept ,un ocean care se framanta
de iubire, de dor si de grija pentru toatd faptura Sa”.
Orice gandire credincioasda afirma Providenta
si o intelege ca pe o purtare de grija a lui Dumnezeu
fata de toata lumea, adica de toata creatura Sa. Exista,
astfel, nu numai o afirmare teologica ci si o sustinere
filosofica a Providentei. Filosofia anticad recunostea
o providenta universala, dar obiectuald, zicand ca
~grijile zeilor se intind deopotriva asupra lucrurilor
mici ca st a celor mari ... cunosc, vad, aud toate ... nu le
scapa nimic™, si chiar precizand ca ,zeii au in grija nu
doar lumea in ansamblul ei, ci fiecare individ in parte™.
Totusi, trebuie subliniat cd in intelegerea filosofica
anticd universalitatea Providentei era una obiectuala,
caci filosofia neo-platonica spunea ca ,toate celelalte
lucruri, fiind posterioare zeilor, exercita providenta
in virtutea con-prezentei divine, in timp ce zeii fac
acest lucru prin insasi natura lor”s. Numim aceasta
Providenta ,obiectuala”, pentru ca in ea oamenii nu
sunt colaboratori ai zeilor proniatori, ci mai degraba
niste obiecte sau instrumente manevrate de acestia.

'Platon, Legile, cartea a X-a, 10-11, Editura IRI; Bucuresti, 1999, p. 310-
311. Vezi si Phaidros, 246 e, in ,,Opere”, IV, Bucuresti, 1983, p. 443.

2 M.T. Cicero, De natura deorum, 1,117, Polirom, Iasi, 2006: ,nec
solum universis, verum etiam singulis”. Vezi si L.A. Seneca,
Epistulae ad Lucilium, 83,1, Polirom, Iasi, 2007, p. 297.

3 Proclos, Elemente de teologie, Propozitia 120, Editura Herald,
Bucuresti, 2007, p. 699.
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Cercetarea riguroasa arata insa ca filosofia antica
recunostea de fapt numai o providenta universala si
nega pe cea particulara. Astfel, Aristotel afirma explicit
ca Divinitatea sau Primul Motor este ,o substantda
vesnicda, nemiscata si separatd de cele sensibile”.
Aceasta idee o repeta si neo-platonicul Plotin, spunand
ca ,viata zeilor si a oamenilor fericiti e o separare de
cele de aici ... o fuga a celui singur spre Cel singur”s,
dar e precizata raspicat si fara echivoc de Cicero intr-o
formulare memorabila: ,Zeii se ingrijesc de lucrurile
mari si le neglijeaza pe cele mici™®.

Recunoasterea unei Providente principiale dar cu
estomparea, neglijarea sau negarea uneia particulare
constituie un specific al filosofiei si o diferenta fata de
intelegerea teologica. Religia si teologia tin nu numai sa
afirme ambele dimensiuni — universala si particulara
— ale Providentei, ci se ocupa si de analiza partilor sau
componentelor Providentei.

Logica si credinta vad Providenta inclusa deja in
actul creatiei. Totusi, crearea nu inseamna automat
Providenta, pentru cd aceasta este un alt act sau o
alta lucrare a lui Dumnezeu, distincta de creatie. De
aceea, teologia nu se multumeste sa afirme principial

4 Aristotel, Metafizica, 1073 a, cartea X1II, cap. 7, trad. Gh.Vladutescu,
Editura Paideia, Bucuresti, 2011, p. 217.

5 Plotin, Enneade, cartea VI, cap. IX, ,Despre bine sau unu”, 11,
Editura IRI, Bucuresti, 2007, p. 431.

6 ,Magna dii curant, parva negligunt”, Cicero, De natura deorum,
liber X1, 36, ed.cit.
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Providenta, ci subliniazd ca a o afirma si a o intelege
necesita cunoasterea aspectelor sau componentelor ei:
conservarea, colaborarea si guvernarea (conservatio,
cooperatio-concursus si gubernatio).

Insusi numele aratd Providenta ca altceva decat
simpla creare sau intrare in existenta. Oricat de puternic
si eficient ar fi actul creatiei, el nu e suficient in sine pentru
a Implini menirea sau destinul ei, si mai ales al omului.
De aceea, dupa creare, aparitie sau intrare in existenta,
creaturile au nevoie de conservare. Experienta ne arata
ca orice creatura traieste in permanenta devenire, ca se
schimba mereu. Marii teologi au subliniat insistent ca
insasi crearea sau aducerea la existenta a lumii de catre
Dumnezeu din nimic trebuie numita schimbare, cici este o
schimbare sau trecere de la nefiinta la fiinta. Iar aici trebuie
inteles cd ddinuirea sau conservarea nu inseamna numai
o simpld mentinere in existentd, ci mai ales pastrarea
si fortificarea identitatii, a acelui specific prin care se
constituie speciile, prin care o fiinta nu se confunda cu
alta, prin care fiecare constituie un sens dar se integreaza
si in ansamblul universal al rationalitatilor lumii. Aceasta
conservare inseamna, desigur, atat pronierea universala
cat si cea particulara si vizeaza in special omul.

Toate teologiile au in vedere si descriu conservarea
lumii ca Providentd, dar aceasta este incomparabild in
teologia crestind, pentru ca numai in ea omul este numit
~chipul si asemdanarea lui Dumnezeu”, si numai in ea
omul nu este parte a lumii ci infinit superior, caci ,,ce ar
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castiga omul daca ar dobandi lumea toata, dar si-ar
pierde sufletul? Sau ce ar putea da omul in schimb pentru
sufletul sau?” (Marcu 8,36-37). Astfel, numai in crestinism
omul este inteles dintru inceput ca persoana si numai in
teologia crestina pronierea omului este suprema.

Conservarea nu este o creatie noua (nova creatio)
ci numai o fortificare si o continuare, ca o creatie
continua (creatio continua); dar e absolut necesara. Ea
este efectiva si permanenta, pentru ca altfel creaturile
ar putea intra intr-un proces de slabire, de pierdere
a identitatii si chiar de cadere in nefiinta. Nu trebuie
uitat niciun moment ca toata creatura (chiar si in faza
de indumnezeire) ramane vesnic marcata cu pecetea
nefiintei, din care a fost scoasa de Dumnezeu, ca nu are
putere de fiintare in sine si are nevoie permanent de
puterea, energia, viata sau harul lui Dumnezeu.

Putem intelege necesitatea si deosebirea conservarii
fata de creatie, daca avem in vedere imaginea unui nou-
nascut. Oricat ar fi el de sanatos, puternic, bine inzestrat
si energic, el are nevoie permanent de hrana si ingrijire.
Sunt nenumadrate cazurile in care nou-ndscuti, puternici
dar ne-ingrijiti, au murit; precum si de nou-nascuti mai
slabi, dar bine ingrijiti, care au supravietuit.

Teologia biblicaA are descrieri exceptionale si
formulari memorabile ale conservarii lumii de catre
Duhul lui Dumnezeu. Deja in Vechiul Testament
psalmistul arata suveranitatea acestei Providente:
<Dandu-le Tu, vor aduna; deschizand Tu mana Ta,
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toate se vor umple de bunatati. Dar intorcandu-Ti Tu
fata Ta, se vor tulbura; lua-vei duhul lor si se vor sfarsi
st in tarand se vor intoarce. Trimite-vei Duhul Tau si
se vor zidi st vei innot fata pamantului” (Ps. 103,29-
31). Iar inteleptul Solomon evidentiaza atat necesitatea
conservarii cat si legatura ei cu creatia, ca acte unitare
ale iubirii lui Dumnezeu: ,,cum ar fi ramas ceva, de n-ai
fivoit Tu? Sau cum ar dainui, daca n-ar fi fost chemat
de Tine la fiinti?” (Intelepciunea lui Solomon 11,25-26).
In literatura religioasd a antichititii, viziunea proniei
in Vechiul Testament este de o maretie, splendoare si
suveranitate inegalabile. Este de observat insa ca in
Vechiul Testament pronierea omului este vazuta in
ansamblul creatiei, in legatura cu lumea, incat omul (desi
faptura privilegiatd) arata oarecum ca parte a lumii.

Viziunea pronierii apare insa superioara in Noul
Testament, pentru cd, desi n-are cum sa fie mai bogata
sau mai mareata decat cea vechi-testamentara, totusi
prezinta mult mai detaliat, mai atent si mai specificat
pronierea omului. Daca in Vechiul Testament pronierea
eramaimultosuveranitatesiomaretie,in Noul Testament
ea se vede mai ales ca o tandrete, o grija infinitesimala, o
specificare neta a omului si o suveranitate totala a lui in
univers. In Vechiul Testament omul era proniat in mare
si in ansamblu, pe cand in Noul Testament ,,Dumnezeu
insusi 1 numarda perii capului” (Matei 10,30) iar
diferentierea pronierii lui fatd de restul creaturii este
subliniata transant si categoric.
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Fata de teologia biblica, teologia patristica
evidentiaza faptul ca insusi instinctul de conservare
nu este o biologie mecanica ci un act de providenta,
Jfiindca providenta a dat creaturilor sale acest instinct
de conservare asa de puternic incat sa doreasca in
chip natural sa trdaiasca atat cat vor putea. De aceea,
n-ai de ce sa te indoiesti ca toate cdte exista doresc
in chip natural statornicia vietii si evita pieirea’™.
O alta noutate o aduce Sf. Ioan Gura de Aur, care
argumenteaza ca Providenta ca si conservare este
chiar superioara actului creatiei. Demonstratia lui este
intemeiati si convingitoare: ,,Jnseamnd mult a produce
ceva din nimic; dar a conserva lucrurile care merg spre
inexistenta si a le tine laolalta cand vor sa se imprastie
este o fapta mare si minunata si un semn de multa
putere”. Daca teologia biblica exalta Providenta in sine,
teologia patristica insista pe intelegerea actului creatiei ca
pe o conditie necesara pentru a realiza apoi rationalitatea,
normalitatea si maretia conservarii fiintei.

Crearealumii din nimic este expresia atotputerniciei
si suveranitatii lui Dumnezeu, ca mister de necuprins
de catre om. Dar ea este mai ales actul Iubirii absolute.
De aceea, ea se continua firesc si necesar in conservarea

7 M.A. Boethius, Mangaierile filozofiei (,De consolatione
philosophiae”), proza I, in col. ,P.S.B.”, nr. 72, Editura Institutului
biblic al BOR, Bucuresti, 1992, p. 123.

8Sf. Ioan Gura de Aur, Scrisori din exil, Editura Deisis, Sibiu, 2003,
p- 285-286.
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fiintei, ca prima expresie sau forma a Providentei.
Conservarea nu este mai putin suverana si mareata, dar
nici ea nu e suficienta pentru implinirea fiintei, a lumii si
aomului. De aceea, conservarii 1i urmeaza in mod necesar
o altad lucrare, forma sau dimensiune a Providentei,
anume functionarea lumii si a omului ca si colaborare
a lui Dumnezeu cu ele (concursus divinus).

Pentru aintelege necesitatea colaborarii, precum si
legatura ei cu conservarea, ne folosim iarasi de imaginea
raportului parinte-copil si Dumnezeu-om. Oricat de
marete si depline sunt actele nasterii si conservarii, ele
nu asigura in sine functionarea cu rost si folos a lumii
si a omului. Degeaba ar exista si ar ddinui lumea, daca
nu ar avea si lucrarea cu sens si folos; degeaba se naste
copilul si trdieste, daca nu desfasoard si o activitate
rationala, eficienta si folositoare.

Nu numai teologul, ci si savantul, artistul si filosoful
pot intelege si recunoaste ca lumea nu exista de la sine si
in sine ci e datd, donata sau creata de Principiul Suprem,
Dumnezeu. Intrucat fiinteazi, lumea are si desfisoara
o energie uriasad. Totusi, energiile si lucrarile lumii sunt
rationale nu prin energia intrinseca a lumii (de la sine si
prin sine), ci prin faptul ca ele sunt asistate si intretinute
permanent de Ratiunea suprema (ca un combustibil,
mereu innoit), care le face sa nu se denatureze, sa nu cada
in ineficienta sau in nonsens. Tot astfel poate fi vazut si
raportul parintelui cu copilul. Oricat ar fi de sanatos, de
inzestrat si hranit, copilul nu va desfasura o activitate
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